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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloleté K. R.,
U. X.XXXXX, a E. R., U. X.X.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Trnava, deti rodi€ov: K. R., A. V., U. XX. X XXXX, R. E. XX, F. K. D. R, U. X X.XXXX, R. . XX, F.,
toho ¢asu UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu G. U., A. D., U. XX.X.XXXX, R. E. XX, F., o nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleti K. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

Il. Stara matka je opravnena maloleté zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

lll. Matka je povinna platit na vyzivu maloletej K. sumu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca dopredu k rukam starej matky, s
ucinnostou od 28.4.2014.

IV. Otec je povinny platit na vyzivu maloletej K. sumu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15. dha kazdého mesiaca dopredu k rukam starej matky, s
ucinnostou od 28.4.2014.

V. Matka je povinna platit na vyzivu maloletej E. sumu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca dopredu k rukam starej matky, s
ucinnostou od 1.9.2014.
VI. Otec je povinny platit na vyzivu maloletej E. sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15. dha kazdého mesiaca dopredu k rukam starej matky, s
ucinnostou od 1.9.2014.

VII. Sud neur€uje matke a otcovi zro€né vyzivné na maloletu K..

VIII. Sud zrusuje dohlad nad maloletou K.IX. Sid meni rozsudok tunajsieho sidu €.k .26P/3/2010-74,
zo dfia 22.11.2011 v Casti tykajucej sa maloletej K..

X. Sud meni rozsudok tunajsieho sudu ¢.k. 13C/114/2009-68 zo dna 21.7.2010 v Casti upravy prav a
povinnosti k maloletej E.

XI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom zo dfa 27.6.2014 doru¢enym tunajsiemu sudu dfia 30. 6. 2014 sa G. U. /stara matka/ domahala
nariadenia predbeZného opatrenia, sud do¢asne zveruje maloletu K. do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky G. U.. Matka a otec su povinni platit na vyzivu maloletej sumu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima mesacne do 15. kazdého mesiaca vopred k rukam starej matky.

Zaroven stard matka podala na tunajsi sud dnia 30.6.2014 navrh na zverenie maloletej K. K. E. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, matke a otcovi navrhla ur€it na kazdu maloletu vyZivné
vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima do 15. dria kazdého mesiaca vopred k rukam starej matky.
Néavrh oddvodnila tym, Ze matka maloletych je zavisla na drogach. Uznesenim tunajSieho sudu &. k.
19PPOmM/1/2013 zo dfia 6.3.2013 bola maloleta K. do€asne zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti
starej matke. Uznesenim ¢&. k. 19P/34/2013 zo dfia 25.11.2013 sud konanie zastavil a nad vychovou
maloletej nariadil dohlfad. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 20P/22/2013 zo dfia 3.3.2014 bolo nad
maloletou E. nariadené vychovné opatrenie.

Uznesenim €. k. 8P/54/2014-8 zo dfia 2.7.2014 sud nariadil predbezné opatrenie: . Sud ponechava
maloletu K. predbezne v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. U., Il. Matka je povinna platit
na vyzivu maloletej K. sumu vo vyske vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta mesacne vzdy do 15. diia kazdého mesiaca dopredu k rukam starej matky, 1ll. Otec je povinny
platit na vyzivu maloletej K. sumu vo vyske vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta mesacne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam starej matky. Uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 11CoP/67/2014-38 zo dfia 28. 8.2014 bolo rozhodnuté, sud nariaduje predbezné
opatrenie, ktory sa maloleta K. do¢asne zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. U.,
napadnuté uznesenie vo vyroku lll., ktory bolo rozhodnuté o nariadeni platenia vyZivného otcovi na mal.
K., potvrdzuje.

Uznesenim €. k. 8P/54/2014-30 zo dna 11. 8. 2014 sud nariadil predbezné opatrenie: |. Sud docasne
zveruje maloletu E. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. U., Il. Matka je povinna platit
na vyzivu maloletej E. sumu vo vyske vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta
mesacne vzdy do 15. dfa kazdého mesiaca dopredu k rukam starej matky, Ill. Otec je povinny platit na
vyzivu maloletej E. sumu vo vyske vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
mesacne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam starej matky.

Otec s navrhom suhlasil v zmysle jeho pisomného vyjadrenia zo dra 24.1.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, starej matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s obsahom spisového materialu najma navrhom starej matky zo dfia 27.6.2014, oznamenim Detského
domova Kompas z 2.9.2014, spravou kolizneho opatrovnika Referatu PPS zo dria 9.9.2014, spravou z
pobytu mal. v Detskom domove &.I. 52, spravou materskej Skoly zo dfa 19.8.2014, spravou o preSetreni
pomerov zo diia 31.7.2014, posudkom na mal. E. zo dfia 10.10.2014, oznamenim Ustavu na vykon
trestu zo diia 15.1.2015, spravou UPSVaR Trnava zo dia 20.1.2015, vyjadrenim otca zo diia 24.1.2015,
oznamenim UPSVaR Trnava zo dfia 22.1.2015, ozndmenim Ustavu na vykon vézby a odfiatia slobody
Nitra na &.I. 104, oznamenim UPSVaR Trnava zo dfia 27.1.2015, rozsudkom &.k. 13C/114/2009-68 zo
dna 21.7.2010), spisom sp. zn. 19P/34/2013 (rozsudkom 19P/34/2013-70 zo dfia 25.11.2013), spisom
sp. zn. 26P/3/2010 (rozsudkom €. k. 26P/3/2010-84 zo dna 22.11.2011), s obsahom celého spisového
materialu, ked pojednaval v nepritomnosti otca v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ktory sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu a netrval na svojej u¢asti na pojednavani.

Stara matka uviedla, Ze navrh podala z dévodu, ze matka maloletych bola vo vykone trestu odrfatia
slobody. Maloletym zabezpe&uje osobnu starostlivost, staral sa o ne uz predtym. V domacnosti Zije
s manzelom a maloletymi. Dcéra jej poméaha so starostlivostou o diev&ata, zoberie ich do 8kélky, zo
8kblky. Pobera Ciastoény invalidny dochodok vo vyske 149,80 eur, pracuje brigadne a mesaéne ma
prijem 400-500 eur. Jej manzel tieZ pracuje brigddne a ma prijem 400-500 eur mesacne. Na byvanie
ma mesacne vydavky zalohové platby 93,71 eur+fond oprav 55,92 eur, elektrika 35 eur, kablova TV,
internet 15 eur. Maloleta E. navstevuje 1.ro¢nik strednej Skoly, naklady na jej vyZivu su primerané jej



veku. Maloleta K. navstevuje matersku $kolku, naklady na jej vyZivu su primerané jej veku. Mesacne jej
plati stravné a Skélku asi 40 eur. Vyzivné od rodi€ov maloletych deti si neuplatfiuje, ani si ho nebude
Ziadat spatne. Manzel suhlasi, aby jej maloleté boli zverené. So zruSenim dohladu nad mal. K. suhlasi.

Matka uviedla, Ze s navrhom starej matky suhlasi. Zije v domacnosti so svojim otcom a nema Ziadny
priiem. Je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, hfada si pracu. Okrem maloletych nema inu
vyzivovaciu povinnost. Chodi do domacnosti starej matky a s dcérami sa stretava. V su€asnosti nema
vytvorené podmienky na to, aby sa mohla o dcéry riadne starat. So zruSenim dohlfadu nad mal. K.
suhlasi.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetril pomery v domacnosti starej matky viackrat, naposledy 6.2.2015.
Stara matka ma vytvorené podmienky na riadnu starostlivost o maloleté. Navrhuje maloletu E. zverit
starej matke od 1.9.2014, nakolko do 31.8.2014 bola v DD Kompas. Rodi¢om urcit’ primerané vyzivné.
Maloletd K.A. navrhuje zverit starej matke od 28.4.2014, nakolko matka od 27.4.2014 bola vo vykone
trestu. Dohfad nad maloletou K. navrhuje zrusit.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 13C/114/2009-68 zo diia 21. 7. 2010 bolo maloleta E. na Cas po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné 50 eur mesacne.

Rozsudkom tunajsieho sudu &. k 20P/22/2013-65 zo diia 3.3.2014 bolo na maloletou E. nariadené
vychovné opatrenie, ktoré bude trvat do 31.8.2014 a bude vykonavané v Detskom domove Compass
Hlohovec.

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 26P/3/2010-84 zo dia 22.11.2011 bola maloleté K. zverena do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyZivné 30 % zo sumy Zivotného minima.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 19P/34/2013-70 zo dfia 25.11.2013 bol nad vychovou maloletej K.
nariadeny dohfad.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemozu zabezpedit, ods. 2 nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mdzZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim, ods. 3 ndhradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nadhradna osobna
starostlivost™), b) pestiunska starostlivost a c) ustavna starostlivost, ods. 4 sud pri rozhodovani o tom,
ktory zo spbsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, siud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata, ods. 2 pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady, ods. 3 v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu,
ods. 4 osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskimal sud, ods. 5 na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33, ods. 6 rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,



nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud, ods.
7 vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika,
ods. 8 sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur€i rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze maloleté deti je mozné zverit do nahradnej
starostlivosti ich starej matky, ked vo veci starostlivosti o maloleté boli vydané predbezné opatrenia
zo dna 2.7.2014 a zo dha 11.8.2014, ktorymi boli maloleté doCasne zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky a to z dovodu, ked matka maloletych sa v tej dobe nachadzala vo vykone trestu
a otec sa aj nadalej nachadza vo vykone trestu. Setrenim v domacnosti starej matky neboli zistené ku
dfiu rozhodovania sudu vo veci samej ziadne nedostatky a stara matka je schopna zabezpedit riadnu
starostlivost 0 maloleté. V domacnosti Zije stard matka s maloletymi a svojim manzelom, ktory s jej
navrhom suhlasi. Stard matka pobera invalidny déchodok vo vySke 149,80 eur a mesa&ne ma prijem
z brigad 400 eur az 500 eur. Maloleta E. navstevuje 1. roCnik strednej Skoly a maloleta K. navstevuje
matersku Skélku. Matka bola sice prepustena na slobodu, aviak toho €asu aj podla jej vyjadrenia nemé
vytvorené podmienky na riadnu starostlivost o maloleté. S navrhom starej matky suhlasila. Otec neméze
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté, nakolko sa nachadza vo vykone trestu a s navrhom starej
matky suhlasi. Pokial ide osobné a majetkové pomery sud mal preukazané, Ze matka je toho €asu
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nema Ziaden prijem. Zije v domacnosti so svojim otcom.
Okrem maloletych nema inu vyzivovaciu povinnost. Sud mal preukazané pokial ide o otca maloletych, Ze
toho Casu je vo vykone trestu od 8.9.2014 pracovne zaradeny. Okrem maloletych nema inu vyZivovaciu
povinnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zdkona, ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dovodu hodné osobitného zretela.

Podla § 2 pism. ¢/ bod 2 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v platnom zneni za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolocne, sa
povazuje suma alebo uhrn sum

90,42 eur mesacne, ak ide

2. 0 nezaopatrené dieta.

Sud ma za to, Ze uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti a zohladriuje aj
schopnosti a mozZnosti matky a otca. Matke a aj otcovi ulozil na kazdd maloletd platit sumu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktora je v €ase rozhodovania vo vyske 27,13 eur/



od 1. 7. 2014/. Povinnost platit vyZivné urcil na maloletu E. od 1.9.2014 a na maloletu K. od 28.4.2014,
odkedy im stara matka zabezpecuje nahradnu osobnu starostlivost. AvSak matke ani otcovi sud neurcil
platit zro€né vyZivné s ohfadom na vyjadrenie starej matky.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

Podla ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak spinilo svoj ucel.
Sud mdze rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého
dietata.

Sud rozhodol o zrudeni dohfadu na vychovou maloletej K., ktoré navrhol kolizny opatrovnik. V konani
bolo preukazané, Zze dohfad nad vychovou ku dfiu rozhodnutia sudu splnil svoj ucel. Zaroven ma sud
za to, Ze stara matka zabezpecuje maloletej riadnu starostlivost, a preto nie je potrebné dalej ponechal
dohlad. S navrhom vyjadrili suhlas matka, aj stara matka.

Sud zmenil aj povodné rozhodnutia, ktorymi bolo naposledy rozhodnuté o zvereni maloletych do osobnej
starostlivosti ich matke, nakofko doslo k zmene a to v sulade s tymto rozhodnutim.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa méze zacat
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mézZe podat odvolanie otec do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



