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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a €lenov senatu JUDr. Roberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, 2/ B. D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, 3/ F. C. G.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, deti rodiCov - matky H. I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX J.,
Statne obdianstvo SR a USA, zastupena JUDr. Petrom Bacikom, advokatom, so sidlom Lazovna 45, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 42 187 788 a otca K. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXX L. C., XXX XX
M. H., N., O., §tatne obcCianstvo USA, zastupeny JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokatkou, so
sidlom H. XX, XXX XX F., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10P/36/2024-19 zo dna 28. maja 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10P/36/2024-19 zo dria 28. maja 2024 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) rozhodol tak, Zze ,lI. Sud
neodkladnym opatrenim do€asne upravuje styk otca K. C. C., nar. XX.XX.XXXX s maloletymi detmi 1/
A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, 2/B.D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, 3/ F. C. G. C., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze je
opravneny stretnat sa s maloletymi detmi od 10.07.2024 od 08:00 hod. do 17.07.2024 do 19:00 hod.
pricom styk sa bude realizovat’ na Uzemi Slovenskej republiky, s tym, Ze otec je opravneny maloleté deti
prevziat pred bydliskom matky. Otec je povinny maloleté deti odovzdat po ukon&eni styku pred bydliskom
matky. Il. D. H. I. C., nar. XX.XX.XXXX je povinnda maloleté deti 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, 2/
B. D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, 3/ F. C. G. C., nar. XX.XX.XXXX, v€as a riadne na odovzdanie pripravit
vratane zdravotnych preukazov maloletych deti a otcovi styk s maloletymi detmi umoznit.. Ill. Neodkladné
opatrenie trva len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10P/221/2023. IV. Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. S poukazom na § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len
,LCMP*), § 2 ods. 2 CMP, § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
aj len ,CSP), § 360 ods. 1 CMP, § 326 ods. 1 CSP, § 326 ods. 2 CSP, § 329 ods. 1 prva veta ods. 2
CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP, &lanku 5 pism. h.) zakona o rodine, na osvedceny
skutkovy stav veci, okresny sud navrhu otca vyhovel. Pred rozhodnutim sa okresny sud oboznamil s
celym obsahom spisu okresného sudu sp. zn. 10P/221/2023.

3. Neodkladnym opatrenim sud upravuje pomery U¢astnikov konania, v pripade maloletych deti upravuje
starostlivost o maloleté deti, t. j. rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom, a to s ohfadom
na situaciu a zaujem maloletych, ktoré vyzaduju neodkladny zasah sudu. Z charakteru neodkladnych



opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov. Je nevyhnutné, aby boli osvedené aspor zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana.

4. Z navrhu otca vyplyva, Ze Ziada do€asne upravit styk s maloletymi detmi do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej - Upravy prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10P/221/2023. Podla okresného sudu boli
osvedCené také skutoCnosti, ktoré odévodrovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania v zmysle navrhu otca. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze maloleté deti su v su€asnosti vo faktickej starostlivosti matky, ktord s nimi Zije na Slovensku (od
septembra 2021). Toho €asu sa otec domaha do¢asnej Upravy styku so svojimi maloletymi detmi podas
letnych prazdnin z dévodu, Ze on byva v USA a matka s maloletymi detmi na Slovensku a v aktualnom
konani na okresnom sude sp. zn. 10P/221/2023 sa konalo posledné pojednavanie dia 16.02.2024 s
tym, Ze dal8i termin pojednavania nie je vyty€eny a okresny sud bude nariadovat znalecké dokazovanie,
Cize je zrejmé, Ze konanie nebude pravoplatne skon&ené do zalatia letnych prazdnin.

5. Z lustracie v sudnom registri okresny sud zistil, Ze doposial prava a povinnosti rodi€ov k ich maloletym
detom boli do€asne upravené neodkladnym opatrenim na navrh otca o Uprave styku s maloletymi detmi
uznesenim okresného sudu €.k. 10P/289/2023-26 zo dfia 16.11.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 14CoP/5/2024-162 zo dfia 24.01.2024, pravoplatnym dia 31.01.2024 podas jarnych
prazdnin. Aktualne sa na okresnom sude vedie konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
voci maloletym detom pod sp. zn. 10P/221/2023 s tym, Ze dia 26.02.2024 boli vypocCuté maloleté deti
a nakofko nedo$lo medzi rodi€mi k rodi€ovskej dohode, okresny sud nariadil znalecké dokazovanie. Za
tymto u€elom okresny sud e-mailom zo dria 13.05.2024 a pisomnou vyzvou zo dfia 16.05.2024 vyzval
Ustav pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s. r. 0., L. P. na poskytnutie informacii
k znaleckému vySetreniu a vypracovaniu znaleckého posudku. S poukazom na zistené skutoCnosti
mal okresny sud za to, Ze na tento ¢as je v zaujme maloletych deti, aby bol doasne styk otca s
maloletymi detmi vopred upraveny na letné prazdniny tak, aby nevznikala obava otca, Ze pricestuje na
Slovensko a nebude sa méct stretnut’ s maloletymi detmi, alebo len v obmedzenom rozsahu na par
hodin. Organizovat stretnutie otca s maloletymi detmi je v danom pripade ovefla naro€nejsie, nakolko
otec Zije v USA a je potrebné vopred stanovit pravidla a terminy, aby sa vedel zariadit otec a aj matka, aj
s ohfadom na finanénu realizaciu styku. Doba, po ktoru jeden z rodiCov sa neméZze stretavat s dietatom,
by mala byt €o najkratSia, aby nedoslo k citovému odlt€eniu a vytvaraniu len Zenského alebo muzského
vzoru. Je potrebné vychadzat zo zasady, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a
rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata. Otec méa
tak pravo aspor v minimalnej miere po€as doby Upravy styku sa podielat na vychove, pri€¢om do buducna
nie je vylu¢ena moznost aj pripadného rozSirenia styku, ¢i uz dohodou rodi€ov, alebo rozhodnutim sudu,
kedZe v suCasnosti sa vedie na okresnom sude konanie vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na navrh matky.

6. Pri rozhodovani okresny sud zohladnil aj nazory maloletych deti po€as ich vysluchu okresnym sidom
dnia 26.02.2024, pricom nezistil dévody, pre ktoré by maloleté deti nemohli ostat’ u otca aj spat. ,Maloleta
A. C. na otazku sudu, &i by chcela ona, aby sa eSte s ockom stretli zase niekedy cez prazdniny, napriklad
v lete alebo Ci by chcela s nim stravit aj viac €asu, uviedla: ,ano, to by som chcela, ale asilen na ten jeden
tyzden, lebo on musel vela platit.“ Na otdzku sudu, ¢&i by chcela stravit' s ockom aj par noci niekde v hoteli
aj niekde dalej na Slovensku, uviedla: ,ano to by som chcela, ale chcela by som, aby mal kazdy svoju
postel, lebo ocko mal teraz taki malu izbu a ked sme boli aj s maminou v hoteli, tak kazdy mal svoju
postel.“ (€. |. 329, 4 strana zapisnice). Malolety F. na otazku sudu, ako bolo s ocinom tento tyzden, ktory
spolu stravili, uvadza: ,Ze bolo dobre, Ze sa mu pacilo, boli aj v jaskyni.“ (€. I. 330, 6 strana zapisnice).
Maloleta B. na otazku sudu, Ze &i sa jej pacilo byt' s ockom tento tyzden, aké to bolo, uvadza: ,Ze sa jej
péacilo.“ Na otazku sudu, Ze &i by nie€o zmenila na tom tyZdni, o boli spolu, uvadza: ,ze by zmenila to, Ze
by to malo byt dlhSie.“ Na doplfiujucu otazku sudu, €i by chcela, aby mohla byt' s ockom viackrat do roka
aj na dIh8i ¢as, uvadza: ,Zze ano.“ Na otazku sudu, &i by chcela tam s ockom aj spinkat, Ze by nechodili
spavat naspat domoy, F. aj B. uvadzaju: ,Zze ano, ze by chceli s nim tam byt aj cez noc.“ (€. I. 331, 7
strana zapisnice). Sud pritom pri vysluchu maloletych deti realizovanom v konani sp.zn. 10P/221/2023



nezistil Ziadne problémy, &i nedostatky v starostlivosti otca o maloleté deti po€as jarnych prazdnin, kedy
sa realizoval styk otca s detmi.”

7. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadrila aj matka podanim zo dna
17.05.2024. Primarne povazovala za potrebné uviest, Ze v Ziadnom pripade nema problém s tym,
aby sa otec s detmi vo vymedzenom €ase na Uzemi Slovenskej republiky stretol, nesuhlasila vSak so
spOsobom realizacie styku. Navrhla postupné nastavenie styku tak, ako to pozadoval Krajsky sud v
Ziline v uzneseni sp.zn. 14CoP/5/2024 zo dfia 24.01.2024, ktorym doslo k zmene uznesenia Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 10P/289/2023-26 zo 16.11.2023, pri€om len prvy defi (10.07.2024) navrhuje, aby bol
styk realizovany v jej pritomnosti, vSetky ostatné dni by boli bez jej pritomnosti, pri¢om posledné tri dni
by deti prespavali samé v pritomnosti otca. Navrhla v3ak, kedZe deti s otcom neboli samé dlhsi &as,
aby toto bolo zavadzané postupne. Ziadala, aby sud navrh otca zamietol ako neddvodny, pri¢om ak
medzi matkou a otcom neddjde k osobitnej dohode, zavazuje sa, Ze otcovi umozni na Uzemi Slovenske;j
republiky kontakt s detmi nasledovne:

- 0od 10.07.2024 v Case od 09:00 hod. do 19:00 hod za jej pritomnosti,

- od 11.07.2024 do 14.07.2024 kazdy den v ¢ase od 09:00 hod. do 19:00 hod.,

-0d 15.07.2027 od 9:00 hod. do 17.07.2024 do 19:00 hod., pri€om styk sa bude realizovat na uzemi SR.

8. Co sa tyka samotného rozsahu styku otca s maloletymi detmi, tak okresny sid s navrhovanym
rozsahom od 10.07.2024 do 17.07.2024 suhlasil, nakolko na uvedenych drioch sa vedeli dohodnut aj
rodiCia. Rodi¢ia maloletych deti sa nevedeli dohodnut na rozsahu, &i realizacii styku s prespatim alebo
bez prespatia maloletych deti u otca po&as uvedeného tyzdria. Okresnému sudu sa javil na tento &as,
prihliadnuc hlavne na nazor maloletych deti ako aj na to, Ze zrealizovat’ styk otca, ktory Zije v USA si
vyZaduje realizaciu v asovom predstihu, za dévodny. Otec méa zaujem stravit' s maloletymi detmi tyzder
letnych prézdnin vo vzdialenejSom mieste od bydliska maloletych deti, aby bol blizSie k miestam, kde
mdze s nimi uskuto&nit zazitkové vylety a situacia si vyZaduje aj prespatie maloletych deti u otca. Pokiafl
matka navrhla, aby sa styk uskuto&nil prvy def za jej pritomnosti tak, ako po€as jarnych prazdnin a
odkazuje pritom na vysloveny nazor Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14CoP/5/2024 zo dia 24.01.2024,
ktorym doSlo k zmene uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/289/2023-26 zo 16.11.2023, okresny
sud sa s tym nestotoznil, pretoZe deti sa videli s otcom naposledy vo februari 2024, &o je cca 4 mesiace,
teda nie az tak dlha doba, aby znovu musel prebehnut adaptaény proces a deti s otcom maju vytvoreny
vztah, €o vyplynulo z ich vysluchu a je len v ich zaujme, aby sa citové vazby prehlbovali a nedochadzalo
k odcudzeniu. Okresny sud mal za to, Ze otec osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia, navrh povazoval za
ddévodny, a preto mu vyhovel.

9. Proti tomuto uneseniu podala odvolanie matka, v ktorom uviedla, Ze odvolanim napada len ,vyrok I.,
ktorym sud docasne upravil styk otca K. C. C., nar. XX.XX.XXXX s maloletymi detmi 1/ A. B. C., nar.
XX XX XXXX, 2/ B. D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, 3/ F. C. G. C., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze je opravneny
stretnat’ sa s maloletymi detmi od 10.07.2024 od 08:00 hod. do 17.07.2024 do 19:00 hod. priom styk
sa bude realizovat na uzemi Slovenskej republiky, s tym, Ze otec je opravneny maloleté deti prevziat
pred bydliskom matky. Otec je povinny maloleté deti odovzdat’ po ukon&eni styku pred bydliskom matky.*
Matka nema problém s tym, aby sa otec s detmi vo vymedzenom €ase na Uzemi Slovenskej republiky
stretol, av8ak nesuhlasi s tym, aby bol styk realizovany sp6sobom ako navrhol otec a ako rozhodol sud
prvej instancie. Sud prvej inStancie neakceptoval jej namietky, ktoré adresovala vo€i spdsobu stretnutia,
¢o ododvodnil v ods. 18. rozhodnutia nasledovne : ,Pokial matka navrhuje, aby sa styk uskuto&nil prvy
den za jej pritomnosti, tak ako po€as jarnych prazdnin a odkazuje pritom na vysloveny nazor Krajského
sudu v Ziline &. k. 14CoP/5/2024 zo dfia 24. 01. 2024, ktorym doslo k zmene uznesenia Okresného sidu
Zvolen €. k. 10P/289/2023-26 zo 16. 11. 2023, sud sa s tym nestotoznil, pretoZe deti sa videli s otcom
naposledy vo februari 2024, ¢o je cca 4 mesiace, teda nie az tak dlha doba, aby znovu musel prebehnut
adaptacny proces a deti s otcom maju vytvoreny vztah, €o vyplynulo z ich vysluchu a je len v ich zaujme,
aby sa citové vazby prehlbovali a nedochadzalo k odcudzeniu.“ Matka uviedla, Ze nema problém s tym,
aby mal otec dostato€ny priestor na styk s detmi, aby mohlo déjst’ k prehlbovaniu ich vztahu. Otec nikdy,
a to ani za trvania spolo¢ného Zivota nezabezpefoval sdm starostlivost paralelne na viac ako jednu noc
o vSetky tri ich deti, priCom toto potvrdil samotny otec v ramci jeho vypovede na pojednavani dia 16.02.
2024. Do konania predlozila niekofko ,odbornych sprav (sprava z diagnostického vySetrenia mal. B. zo
dna 30.08.2023 + dodatok ku sprave zo diia 04.10.2023; sprava z diagnostického vySetrenia mal. F.
zo dna 02.06.2023; sprava z logopedického vySetrenia mal. F. zo dfia 27. 01. 2023, sprava C. C. Q. B.



E. J. zo dna 20.06.2019, sprava Q. A. J. Q. A. (R.) J. S. E. R. S. L. G. zo dna 10.10.2019), z ktorych
pomerne jasne vyplyva, Ze naSe deti su deti so Specifickymi potrebami. Mal. F. je osobne a emocionalne
nezrely, je uzkostlivy, vyZzaduje si moju pritomnost’ a vedenie. Z uvedenych dévodov ani nebol prijaty na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Mal. B. je dieta so zdravotnym znevyhodnenim, ktoré vychadza
narusenej komunikacnej schopnosti. Navstevuije filidlnu terapiu za u€elom posilnenia vztahovych vazieb
a spracovania zaZzitkov. F. aj B. su komplikované deti so Specifickymi potrebami, ktoré vyZaduju neustali
dohlad, maju problém s re€ou, obe navstevuju logopedicki ambulanciu, pri€¢om aj vzhladom na ich vek
som si nie uplne ista, &i je spravne davat velky déraz na nimi prejaveny nazor. Po€as stretnuti v jeseni
2023, ked bol otec na Slovensku a kedy som nemala problém umoZznit mu kontakt s detmi aj bez zasahu
sudu, mal. A. bola na mia neprestajne ,nalepena” , odmietala sa odo mna €o i len vzdialit, pre¢o sa
A. spravala vodi otcovi tak odmietavo, sa jej vSak sud v rdmci jej vysluchu diia 26.02.2024 nespytal.”
Je rada, Ze styk vo februari 2024 prebehol v poriadku, i8lo v8ak o kontakt, ktory bol nastaveny velmi
citlivo a postupne, zohladfujuc jedine€nost deti a situaciu v rodine. Mal. A. a B. vtedy samé otvorene
odmietali, Ze by prespali u otca, F. spoCiatku akoby skusal, €o povie, a & by mu dovolila prespat u otca,
no ked povedala, Ze mdze ist na noc k otcovi, aj F. to odmietol a nechcel byt s otcom cez noc.

10. V odvolani matka uviedla, Ze vo vyjadreni na aktualny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na obdobie leta 2024 uviedla ako priklad aj situaciu s mal. F., ktory pri nastupe do Skélky verbalne
velmi tuzil a ziadal, Ze tam chce aj prespavat. Ked v3ak k tomu doSlo, plakal a chcel ist domov. Aj A.
odpovedala v rdmci jej vysluchu na otazku okresného sudu vo vztahu k straveniu ,par noci s ockom
niekde v hoteli, v podstate dost' neur€ito. A ani otazka okresného sudu teda nesmerovala k dlhdiemu
C¢asovému ramcu. Deti boli sidom prvej inStancie vypocuvané dna 26.02.2024, t.j. bezprostredne po
tom, ako boli tyZzden v kontakte s otcom, tento ich pozitivne preZivanie silno saturoval r6znymi darmi,
intenzivnymi spolo€nymi zazitkami a svojou 100% pozornostou. Je to samozrejme pochopitelné, aviak
treba vnimat' aj tento aspekt, ktory sa pomerne vyrazne mohol odzrkadlit do slov, ktoré deti pre okresnym
sudom prezentovali.

11. Matka v odvolani uviedla, Ze na pojednavani dna 16.02.2024 kolizna opatrovniCka uviedla, Ze
sa: ,pokusili skontaktovat s detmi a uskutoCnit’ s nimi rozhovor, s tym, Ze uz to bolo lahSie, deti boli
komunikativnejSie, hovorili s nami po slovensky, hovorili o hrackach a o réznych témach, ked prislo
na tému ale tykajucu sa ocka, trochu sa vzdycky sekli a nechceli viac velmi o tom hovorit. V podstate
hovorila o tom s nami len A., ale v zasade deti stale eSte verbalizovali fakt, Ze sice sa na ocka teSia,
chcu byt's nim, ale zaroven verbalizuju, Ze by tam chceli mat’ pritomnu aj matku, v tom zmysle napriklad,
Ze hovoria, Ze teda otec nehovori slovensky a Ze teda ¢&i bude schopny vyrieSit' nejaké problematické
situacie, ktoré moézu nastat' a pod.. Myslim si, Ze je to normalne, Ze deti maju nejaké obavy. Pokial ide o
tu cestu do Spojenych Statov, tiez vedia si to predstavit, Ze sa to zrealizuje, ale tieZ esSte stale hovoria, Ze
teda by chceli, aby tam bola s nimi aj maminka.“ Matka reSpektuje nazor a volu deti, nie vSak bezbreho.
Deti su vo veku, v ktorom este potrebuju vedenie, samé si nevedia predstavit konkrétne situacie, ked su s
nimi nasledne ,nazivo® konfrontované, prebieha korekcia ich predchadzajuceho nazoru. Nespochybriuje
ich lasku k otcovi, rovnako ani volu otca €o najviac byt v ich Zivotoch pritomny, povaZuje vSak za vhodné,
aby kontakt s detmi bol zavadzany postupne, prirodzene, nenasilne a zaroven tak, aby sa postupne ugili
travit’ Cas aj bez jej pritomnosti, aj bez toho, aby deti vyhladavali nutnost’ uistovania sa, ¢&i je pritomna,
¢i pridu ve€er domov a budu spat’ vo svojich posteliach, ako tomu bolo vo februari 2024. Deti doteraz
nikdy nemali skusenost, aby s otcom boli hoc par dni osamote, tato rodiCovsku skusenost nema ani
otec, preto pokial nebudu v znaleckom dokazovani zodpovedané vSetky relevantné otazky, pripadne,
kym neprebehne viacero kontaktov otca s detmi najcitlivejSie k detom by bolo, aby bol styk otca s detmi
realizovany postupne, formou citlivého postupného adaptaéného procesu tak, ako to uviedol aj Krajsky
sud v Ziline sp.zn. 14CoP/5/2024 vo svojom rozhodnuti zo diia 24.01.2024, ktorym dos$lo k zmene
uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/289/2023-26 zo 16.11.2023. Otec sa nikdy sam nemusel
vysporiadat s problémovymi situaciami, ¢i réznymi emocionalnymi ,vybuchmi® deti, alebo Uuzkostnymi
stavmi mal. F., ako aj sdm uviedol na pojednavani dfia 16.02 2024. Navrhla, aby sud zmenil vyrok I.
odvolanim napadnutého uznesenia tak, Ze sud do€asne upravuje styk otca K. C. C., nar. XX XX.XXXX
s maloletymi detmi 1/ A. B. C., nar. XX XX.XXXX, 2/ B. D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, 3/ F. C. G. C., nar.
XX XX XXXX, tak, Ze je opravneny stretnut sa s maloletymi detmi

,-0d 10. 07. 2024 v €ase od 09:00 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky,

-od 11. 07. 2024 do 14. 07. 2024 kazdy defi v ¢ase od 09:00 hod. do 19:00 hod.,

- od 15. 07. 2027 od 9:00 hod. do 17. 07. 2024 do 19:00 hod.



pricom styk sa bude realizovat na uzemi SR, s tym, Ze otec prevezme maloleté deti pred bydliskom
matky, a po ukon&eni styku je povinny maloleté deti odovzdat tieZ pred bydliskom matky.*

12. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu, nakolko rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je v najlepSom zaujme maloletych
deti. Spolu s otcom planuju pricestovat’ aj rodi€ia otca, stari rodi€ia maloletych, stara mama D. C. a
stary otec C. C., Zijuci v USA, ktori sa s maloletymi detmi nestretli od ich premiestnenia matkou na
uzemie Slovenskej republiky, t.j. od septembra 2021. Otec s jeho rodi€mi naplanovali uz prazdninovy
pobyt s detmi podla neodkladného opatrenia. Letenky maju kipené na 08.07.2024 z USA, s priletom
do T. dfia 09.08.2024, Cize deri pred zaciatkom prazdninového pobytu. Odlet naspat maju zakupeny na
18.07.2024 z Viedne, Cize den po skon&eni prazdninového pobytu s detmi. Ubytovanie si zabezpedili na
prvu noc vo P., a to dfia 09.07.2024 v hoteli U. za u€elom prevzatia maloletych deti od matky. Nasledne
sa presunt do T. E. do T. C. do hotela B., kde sa zdrzia od 10.07. do 12.07., potom prejdu do F. F. od
12.07 do 13.07. a prazdninovy pobyt zakonCia v hlavhom meste F., kde sa zdrZia od 13.07. do 15.07.
Posledné noci stravia uz v obci J. od 15.07. do 17.07. Deti sa stretnu nielen s otcom, ale aj so starymi
rodi€mi, s ktorymi zili v USA, boli zvyknuté na ich pritomnost v Zivote. Stravia spolu krasny program,
ktori si pre nich pripravili, jednak v prirode Vysokych Tatier ako aj v meste, na kupaliskach, na tarach,
prechadzkach. Ur€ite budu mat nezabudnutelny zaZitok z tohto pobytu. Podmienky kladené matkou,
by tento program znemoznili, pri€om nie je na pritomnost matky Ziadny dévod. Otec sa s maloletymi
detmi stretol pocas jarnych prazdnin 2024, pricom mal limitovany kontakt jednak na uzemie Slovenskej
republiky a jednak aj bez prespatia. Matka vtedy prezentovala viaceré obavy najma z dévodu, Ze otec
deti predtym videl len obmedzene v jej pritomnosti, kedZe tuto podmienku si stanovila. Deti boli na sude
vypocuté hned po skon&eni jarnych prazdnin a prezentovali jednak, velmi pozitivne pocity smerom k
otcovi a jednak aj to, Ze ich zatazovalo a vyruSovalo pri stretnuti s otcom chodenie domov k matke na
noc. Uvedené zhodne prezentovali ako rusivé a prezentovali volu travit ¢as s otcom osamote. Okresny
sud sa dotazoval deti osobitne na situacie ohladom mal. F., kedZe matka obavu, Ze otec nezvlada
jeho spravanie prezentovala na sude, pricom odpoved bola pozitivha od vSetkych deti. Otec nemal
vébec Ziadny problém so zvladanim spravania maloletého F. a ani s akymikofvek inymi situaciami. Matka
v odvolani uvadza rovnaké argumenty ako pred sudom prvého stupha, ktoré boli vyvratené v plnom
rozsahu, jednak vypovedami rodiCov pred sudom prvého stupfia, osobitne vypovedou otca a jednak
vypovedami vSetkych troch maloletych deti, ktoré prezentovali a verbalizovali lasku, chybanie otca v
ich Zivote, tuzbu s nim byt a travit’ €as. Aj pred sudnym pojednavanim dna 16.02.2024, ked deti ihned
ako otca zbadali utekali s Usmevom do jeho narudia. Zvitanie bolo velmi pozitivnhe a bolo z neho citit
potrebu deti nasytit sa otcovou laskou. Matka stéle cituje star spravu UPSVaR z pohovoru s detmi
pred stretnutim s otcom z decembra 2023 - asi u€elovo — pricom ucelovo nespomina a necituje vypoved
maloletych deti z 26.02.2024, kde sa situacia uplne meni. Na pojednavani konanom dfa 16.02.2024
UPSVaR len citoval danu spravu z decembra 2023. Maloleta A. uviedla: Na otazku sddu, ¢&i by teda
chcela ona, aby sa eSte s ockom stretli zase niekedy cez prazdniny, napriklad v lete, alebo &i by teda
chcela s nim stravit’ aj viac €asu, maloleta uvadza: ,ano to by som chcela, ale asi len na ten jeden tyzden,
lebo on musel vela platit.“ ,Na doplfujucu otazku, &i by teda ona chcela stravit s ockom aj par noci
niekde v hoteli aj niekde d'alej na Slovensku, maloleta uvadza: ,ano to by som chcela, ale chcela by som,
aby mal kazdy svoju postel, lebo ocko mal teraz taku mald izbu a ked sme boli aj s maminou v hoteli,
tak kazdy mal svoju postel, teda my sme s maminou a B. spavali na jednej velkej posteli a F. spaval na
gaudi.“ Na otazku sudu, ¢i sa teda s ockom maiju radi a €i si to spolu uzivaju, ked su, maloleta uvadza, Ze
ano. Otec splnil Zelanie mal. A., objednal ubytovanie tak, aby mal kazdy svoju postel. Pre vysvetlenie
je potrebné uviest, Ze kedZe pocas jarnych prazdnin nemohol mat deti aj cez noc, neobjednaval izbu
aj s postefami pre mal. deti. Mal. F. uviedol sudu, Ze aj on by chcel byt o ockom dIh8ie a Ze bol na
mamu nahnevany, lebo Ze im povedala, Ze tam eSte nem6zu s ockom spat, aj ked sa jej na to pytal.
Maloleta B. Na otazku, Ze &i by nie€o zmenila na tom tyzdni, ¢o boli spolu, uvadza, Zze by zmenila to,
Ze by to malo byt dihSie. Taktiez uvadza, Ze chce s ockom aj spinkat’ a nechce chodit naspat domov.
Na otdzku ohladom ,zvladania“ mal. F. odpovedaju deti: Mal A.: Na d'alSiu otazku, &i niekedy bol nejaky
problém s tym, Ze by neposluchali oni ako deti alebo Ze by sa nevedeli dohodnut, Ze ¢o budu robit a
pripadne ako to ocko riesil, uvadza maloleta: ano stalo sa, Ze napriklad F. chcel ist plavat a my sme
chceli ist lyZovat alebo som chcela pozerat telku a tak sme sa museli nejako vSetci dohodnut, Ze najprv
sme robili to a potom zase nieco iné. Telka sa nedala pozerat, ale ocko nam pustal firmy na laptope.
Stalo sa, Ze napriklad F. neposluchal, Ze bezal pre€ a ocko mu musel trikrat povedat, aby zostal stat. Na
doplfiujucu otazku, Ze & musel kri€at na neho alebo ako to riedil alebo Ze & mu musel dat nejaky trest,
Ze by bola nejaka taka situacia, uvadza maloleta, Zze nie, nemusel kri¢at, len to musel trikrat povedat a



on uz potom posluchol. Na druhej strane ohladom matky a jej vychovnych metéd uvadza: Na doplfujucu
otazku, €i niekedy musela niekoho z nich mama capnut po zadku alebo mu dat' nejaku facku, maloleta
uvadza: ano stalo sa, Ze F. neposluchal, tak mu capla po tvari. Mal. F.: Na doplfiujucu otazku, ¢&i bol
ocko preto nahnevany, &i kri¢al, uvadza, Ze nie, Ze bol nahnevany, ale nekrial. Potom uz poslichal. Na
matkine metddy uvadza: Na dalSiu otazku, &i sa stane, Ze ked je aj s maminou, &i niekedy neposlucha,
F. uvadza, Ze ano trosku. Na doplfiujucu otazku, Ze ako to rieSi mamina, uvadza, Ze ho da do postele
alebo nariho kri¢i."

13. Vo vyjadreni otec uviedol, Ze nema problém s kludom bez kriku zvladat akékolvek problémy s
maloletymi detmi, a to vratane F., ktory najviac po otcovi tuzi. Plakdval, ked musel ist domov k matke
na noc pocas jarnych prazdnin — ,F. uvadza, Ze ked musel ist domov spat, Ze ocka stiskal.“ A bol na
mamu nahnevany, lebo ju Ziadal, aby mohol s ockom ostat aj cez noc a ona nedovolila. Nepochybne
doslo k oZiveniu vztahu medzi otcom a maloletymi detmi, tito si doslova praju byt s otcom, ¢o najdlhSie
a s prespatim, no bez mamy. Nebolo medzi odluenim ziadne dihSie obdobie a adaptacia deti nie je
potrebna. Otec realizuje s detmi pravidelné video hovory, ktoré su velmi aktivne, pIné sytych rozhovoroy,
hier, navzajom sa teSia na prazdniny s otcom. Kontakt s otcom je pravidelny, nie je ddvodné obmedzovat
prazdniny otca s detmi poziadavkami, ktoré prezentuje matka. Deti nie su zaostalé ani postihnuté.
Maju edukacné problémy, pricom pocas letnych prazdnin nie je potrebna ani priprava do Skoly. Tieto
problémy mali od kedy su v Zivote rodi¢ov a rovnako otec aj matka vedia s detmi vychadzat' a travit' s
nimi ¢as. Pritomnost matky ako to matka navrhuje diia 10.07. nie je opodstatnend, ¢o aj krajsky sud
uviedol, Ze ide o jednorazovu zalezitost len na prvy kontakt po dih§om odluceni a ten uz prebehol. Otec
akceptoval pre tieto letné prazdniny obmedzenie tykajuce sa uzemia Slovenskej republiky, ale Ziadal,
aby mohol s maloletymi detmi stravit’ savislych 7 dni bez potreby vozenia maloletych deti spat matke.
Ide o suvislé travenie spolocného Easu, ktorého maju naozaj malo a maloletym detom a otcovi nie je
umozneny iny osobny styk. Je potrebné, aby si dany &as s otcom maloleté deti uZili, a to nepretrzite bez
obmedzeni, samotné maloleté deti si to praju, €o je prirodzené, kedzZe je to ich otec, ktory je rovnako
plnohodnotnym rodi¢om s rovnakymi pravami ako matka. V neposlednom rade kone¢ne osobne stretnu
aj starych rodicov a precestuju Slovensko. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otec nie je pripraveny
na starostlivost o maloleté deti, nakolko nikdy nezabezpe€oval sam starostlivost’ paralelne o maloleté
deti. S danym tvrdenim matky nemoZzno suhlasit. O maloleté deti bolo podla otca priklade postarané aj
pocas styku otca s maloletymi vo februari 2024. Spochybriovanie otca matkou nie je na mieste, kedze
i okresny sud pri vysluchu maloletych deti realizovanom v konani sp. zn. 10P/221/2023 nezistil Ziadne
problémy, i nedostatky v starostlivosti otca o maloleté deti pocas jarnych prazdnin, kedy sa realizoval
styk otca s detmi. Rovnako ani matka nenamieta Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti
otcom podas jarnych prazdnin 2024. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie Okresného stdu Zvolen &.k.
10P/36/2024-19 zo dfia 28.05.2024 potvrdil.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala
subjektivne legitimovana ucastni¢ka konania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 7 ods. 1 CMP a § 359 CSP)
v zdkonom stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal vec v rozsahu
vyplyvajucom z § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podfa § 2 ods.
1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1, 2 CSP.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



19. Zakon rozliuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je
bezodkladna uprava pomerov stran, pricom potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v
pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude
potrebné skumat, ¢&i je narok osved&eny a €i je neodkladné opatrenie potrebné. Civilny mimosporovy
poriadok v jeho tretej Casti obsahuje Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, ked v zmysle § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych.

20. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani matky maloletych deti dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné. Sud prvej inStancie vec spravne posudil, ked dospel k zaveru, ze v danej veci su splnené
zakonné podmienky pre nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré je do¢asného
charakteru. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty matky nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze jej preto dat za pravdu. Len
na zdbéraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, odvolaci sud povaZuje za podstatné sa
potom vyjadrit osobitne len k niektorym odvolacim dévodom matky, v ostathom poukazuje na dostatoéné
odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia aj
argumenty predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, i boli splnené zakonné podmienky a naplnené
skutkové okolnosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia okresnym stidom.

22. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23.V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

24.V zmysle § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

25. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

26. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

27.V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

28. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

29. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

30. Podrla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

31. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich Cinnost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju.



32. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine ,...zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.*

33. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvyCajne pre kratkost €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom
pripade podla § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne
upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozend). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt Unosnym, pretoZe by zdrZzanie spdsobené potrebou zachovania vsetkych
(v&itane procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest’ k ujme, ktoru by neskor $lo len tazko (ak
vbbec) odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin deti. Tomuto cielu je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov, o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a €asto dost’ dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit' vyluéne zaujmom deti, na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u¢astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v znacnej miere na procesnej aktivite i¢astnikov, €o sa v konani preukaze a s akym
vysledkom nasledne konanie skongéi) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dékazy potrebné na
riadne objasnenie skutkového stavu bez ohladu na to, &i ich U&astnici navrhli alebo i v tomto smere
ostali ne€innymi. | v ramci konani zaCatelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo v8eobecnosti
skupina konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) viak
okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych
opatreniach. Hoci v konani o neodkladnom opatreni postaCuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od
konania vo veci samej) i len osved&enie skuto€nosti prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak
potrebnym preukazanie spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda viak ma
aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela neodkladného
opatrenia najma za osvedcenie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov. Je to tak i preto,
Ze uz kratkost zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu
ucastnika, prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vlozenie sa sudu do problému nez to, Zze sa overi
spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostatoénost pre navrhované rieSenie. Tym
sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v konaniach, ktoré mézu zacat i bez
navrhu liSi nielen od konania vo veci (kde vykondavanie dokazovania sudom bez ohfadu na aktivitu
ucastnikov spravidla poskytuje dostato€ny priestor pre zistenie vietkych rozhodujucich skutoénosti), ale
aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa
lehoty neuplatnia.

34. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podfla § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie, ze v danom pripade bola splnena zdkonna podmienka pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorou je naliehavost Upravy pomerov dana zaujmom maloletych. V konaniach vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta totiz pri nariadovani neodkladného opatrenia nie je potrebné
odbvodriovat’ nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postaduje aj to, Ze do¢asna uprava



pomerov maloletého dietata je v zaujme tohto dietata. Sud prvej inStancie riadne zistil skuto€ny stav veci
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vysporiadal
sa so vSetkymi relevantnymi skutoCnostami tvrdenymi otcom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a odévodnenie rozhodnutia spifia nalezitosti v zmysle § 236 CSP, je presved&ivé, pricom
odvolaci sud sa s jeho zavermi plne stotozZruje.

35. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie dodava, Ze je nepochybné,
Ze vztahy medzi rodi¢émi maloletych su dlhodobo problematické. Obaja rodi€ia su presvedCeni o
vhodnosti ich vlastného navrhu Upravy styku s maloletymi. Rozdielny pohlad rodi€ov na vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti ako i ich vzajomny vztah tak, ako vyplyva z obsahu spisového materialu
k momentu rozhodovania odvolacieho sudu, méZze so sebou privodit, vyvolavat u maloletych pocit
neistoty a v kone¢nom désledku i celkovej nepohody, pricom uvedené by v buducnosti mohlo viest k
vaznym vztahovym problémom deti k niektorému z rodic¢ov. Vychadzajuc z tohto zisteného skutoéného
stavu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni adekvatne a citlivo
prihliadal na vSetky v konani namietané skutoénosti, ktoré by mohli predstavovat riziko pre zdravy vyvoj
maloletych a dospel podla odvolacieho sudu k vecne spravnym zaverom zohladniac Stadium konania
a obsah spisového materialu. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na dostatocné odévodnenie
napadnutého uznesenia okresného sudu cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.

36. Z obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze matka vo svojom vyjadreni ako i v odvolani uvadzala, Ze
v realizacii styku otca s maloletymi nebrani, avdak navrhuje iny model o akom rozhodol okresny sud na
navrh otca spolu s adaptacnou fazou. Matka v odvolani poukazovala na konanie Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 10P/289/2023 a rozhodnutie odvolacieho sudu sp.zn. 14CoP/5/2024 zo dfia 24. januara 2024
s dérazom na ods. 18 a zavery tam uvedené. Odvolaci sud tuto argumentaciu vyhodnocoval vzhlfadom
na aktualny skutkovy stav veci a ma zato, ze dévody tak, ako boli uvadzané odvolacim sidom sp.zn.
14CoP/5/2024 zo dha 24 .januara 2024 s dérazom na ods. 30., 31., 33., 34., 36. boli aktualne, k momentu
rozhodovania v tejto prejednavanej veci, uz vyhodnotené v napadnutom rozhodnuti okresného sudu
a odvolaci sud nemal dovod sa od zaverov okresného sudu v tomto vyvolanom odvolacom konani
odklonit. Odvolaci sud v tomto konani vzhfadom na skutoénosti prebehnutych stretnuti maloletych
deti s otcom ako i ich vypovede nevzhliadol potrebu uréovat adaptacnu fazu ako tomu bolo v konani
krajského sudu pod sp.zn. 14CoP/5/2024, kedZe mal zato, Ze skutkové rovina prejednavanej veci
vykazovala kvalitativne iné parametre, vzhfadom na uz prebehnuty osobny styk otca s maloletymi detmi.

37. Ak za tejto situacie potom okresny sud pri uréeni rozsahu do€asnej Upravy styku otca s maloletymi
vyhovel otcovi, tak takéto rieSenie odvolaci sud povazoval za vhodného rieSenie vzniknutej situacie,
s dérazom na najlepSi zaujem maloletych deti, ktory prave s dérazom na vek deti vyZzaduje, aby sa
citové vazby maloletych k obidvom rodi€om udrziavali a rozvijali a nie su preukézané, podla obsahu
spisového materialu, tak k momentu rozhodovania okresného sudu ako ani k momentu rozhodovania
krajského sudu, také skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali otca z realizacie styku s maloletym. Ak okresny sud
prihliadal na zaujem maloletych deti, najma na ich citové vazby, vyvinové potreby, tak odvolaci sud mal
za to, Ze toto su tie zaujmy maloletych deti, ktoré vyZaduju ochranu a rozhodnutie sudu tak, ako vyplyva
z rozhodnutia okresného sudu. Odvolaci sud uviedol uz vysSie, Ze vztahy medzi rodi€mi su naruené,
preto po posudeni vSetkych okolnosti uvedenych vo vyjadreniach rodi€ov, spravne podfa odvolacieho
sudu, okresny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit’ styk maloletych s otcom siudnym
rozhodnutim a nastavit' pravidla stretavania v €asovom obdobi letnych prazdnin tak, aby sa predislo
nezhodam a vyostrenym situaciam medzi rodi¢mi a bola predovietkym zabezpecéena istota a bezpedie
maloletych. Okresny sud podla odvolacieho sudu pri takto uréenom rozsahu styku otca s maloletymi
spravne prihliadol na prava maloletych na starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na pravo otca podielat
sa na starostlivosti o maloletych, pri¢om zohladnil i skuto€nosti uvedené okresnym sudom, ktory navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

38. Je potrebné zdbraznit, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny
zaujem deti, ktory nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich
vychovného pésobenia a styku s detmi. Preto skutonost, Ze rozhodnutie sudu nekoreSponduje s
nazorom matky a jej predstavami upravy styku maloletych deti s otcom, a teda Ze okresny sud
nariadil neodkladné opatrenie, neznamena, Ze sud kona v prospech otca alebo ho nejakym spésobom
zvyhodiuje.



39. Odvolaci sud na tomto mieste a vo vztahu k svojim zaverom povaZuje za podstatné len
primerane a podporne poukazat na zavery z Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. II.
US 101/2022 z 10. maja 2022, ktoré si osvojil a v zmysle ktorych ,Objektivnym explicitne ustanovenym
zdkonnym kritériom na rozhodnutie vo veciach Upravy rodiCovskych prav k maloletym je ,najlepsi
zaujem maloletého dietata“, ktory musi vSeobecny sid vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen mechanicky
a formalne, ale adresne s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci. Ak uvedené odévodnenie

absentuje, dochadza k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.”

40. Pripomina na tomto mieste odvolaci sud, Ze samozrejmostou zostava aj povinnost matky deti na
styk riadne pripravit, pretoZze pokial sa matka priprave maloletych deti na stretnutie s otcom venuje,
dotknuté stretnutie prebieha z pohladu deti ovela bezprostrednejSie a bezproblémovejSie. Tu je potrebné
zdéraznit, Ze matka dotknutd povinnost nema preto, aby zjednodusila situaciu otcovi (akoby sa snad
mohla matka nepresne domnievat), ale prioritne preto, aby ulah¢ila maloletym dietatom zvladnutie
priebeznej zmeny vychovného prostredia.

41. Zaverom odvolaci sud, preto povazuje v nadvaznosti na uvedené opat do pozornosti rodiCov
dat, tak ako uz v konani odvolacieho sudu pod sp.zn 14CoP/5/2024, Ze akokolvek by sa sud pri
svojom rozhodovani snazil prostrednictvom svojho rozhodnutia vo svetle ochrany zaujmov mal. deti ako
ur€ujuceho kritéria, nastavit' idedlne podmienky pre ich daldi zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, reélne
to mdézu zabezpecit prostrednictvom svojej skutonej (nie len formalne verbalizovanej) rodi€ovskej
zodpovednosti, su€astou ktorej musi byt objektivne a citlivé vnimanie potrieb deti a jedine samotni
rodiCia, pricom zostava verit, Ze si to aj v posudzovanej veci skutone uvedomia, kedZe Skody, ktoré
by mohli byt na psychike deti napachané vo svetle realizovania, ¢i nasilného presadzovania vlastnych
egoistickych predstav toho-ktorého rodi¢a, prostrednictvom deti ako rukojemnikov, pri vybavovani si
dovodov a nasledkov svojich narusenych vztahov, by uz nemuseli byt skonvalidovatelné.

42. Nielen matka, ale obidvaja rodi¢ia si musia tieZ uvedomit, Zze ich prvoradou ulohou je prispievat
k vytvoreniu priaznivych podmienok, nevyhnutnych pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj maloletého
dietata a neuprednostfiovat pred nim svoje viastné Zivotné predstavy. Pokial sa totiz konfliktné vztahy
rodi€ov, &i ich konanie, a to v akomkolvek smere dostanu do kolizie so zaujmami deti, pripadne budu
mat’ za nasledok preukazanie redlnej snahy jedného rodi€a zmarit kontakty deti s druhym rodi¢om
prostrednictvom ucelovych konani, &i pokra&ujucich vzajomnych difamujucich tvrdeni, teda takych, ktoré
by sa dokazovanim vo veci samej ukazali ako bezzakladoveé, bude nepochybne vecou sudu zasiahnut
s rovnakou razanciou ako v pripade, ak by sa ukazali ako pravdivé, ¢i dokonca mal. deti ohrozujuce.

43. Uplatfiovanie neodkladného opatrenia okresny sud vymedzil do €asu pravoplatného rozhodnutia vo
veci o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil ako s vecne
spravnym.

44. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze nariadenim neodkladného opatrenia ide o poskytnutie
doCasného rieSenia vztahov, zasah do rodiCovskych prav je primerany sledovanému ucelu
(zabezpecenia priaznivého vyvoja dietata) a su€asne reSpektujuci prava deti a ich najlepsi zaujem.

45. Zaverom odvolaci sud zdérazriuje, Ze z dikcie § 365 ods. 1 CMP vyplyva, Ze dané neodkladné
opatrenie ma docCasny charakter. Zavery konstatované v tomto rozhodnuti v8ak neprejudikuju
rozhodnutie vo veci samej, v ktorom mézu byt vykonané dbkazy v SirSom rozsahu na preukazanie
matkou, &i otcom tvrdenych skutoénosti.

46. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navyS$e tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

47. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny a osvedCeny skutkovy stav, pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie odvolatelkou tvrdenych skuto€nosti, pricom podla
odvolacieho sudu dospel sud prvej instancie k spravnym osved€enym skutkovym zisteniam, zdiefa i jeho
pravny zaver, v zmysle ktorého navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil



neodkladné rozhodnutie, tak ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia, ked' vec spravne pravne
posudil, s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud nenachadza ddvod, pre ktory by sa mal
od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, pretoze sud prvej inStancie spravne skumal splnenie
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a spravne dospel k zaveru, ze tieto v danom pripade
su splnené, ¢o aj spravne odévodnil.

48. Krajsky sud zaroven v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania o neodkladnom opatreni. KedZe sa jedna o vec starostlivosti sudu o
maloleté deti a v takomto type konania kazdy z u€astnikov sam znéSa svoje trovy, rozhodol o trovach
konania krajsky sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

49. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



