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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerova v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Y. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Reedukaéné centrum Hlohovec, Zamok 1, Hlohovec, dieta
rodi¢ov- matka: V. S., 1. XX.X.XXXX, Z. Q., §. XXX/X, F. T.: W. 8.U., .. X.4.1976, bytom G., B. XXX/X, 0
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta na zmenu zariadenia Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety si bude od 9.9.2013 vykonavat Ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre Zamok ¢.1,
Hlohovec.

Matka a otec su povinni prispievat na vyzivu mal. dietata od 9.9.2013 na adresu Reedukacné centrum
Zamok €. 1, Hlohovec.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 9P 65/2012-45 zo dha 11.1.2013 v Casti
ustavného zariadenia a v Casti platobného miesta vyZzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorugenym tunaj$iemu sidu diia 12.2.2014 sa Urad prace socidlnych veci a rodiny Galanta
domahal zmeny zariadenia, v ktorom si malolety vykonava nariadenu ustavnu starostlivost.

Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti otca, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne a
v&as vykazané, svoju neucast neospravedinil, k navrhu sa nevyjadril.

Navrhovatel na navrhu trval odo dia kedy k zmene redlne prislo a navrhol zaviazat rodi€ov prispievat
na vyZzivu maloletého dietata odo diia zmeny zariadenia uz uréenym vyzivnym na uéet Reedukaéného
centra v Hlohovci.

Matka s navrhom v celom rozsahu suhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a Citanim sa oboznamil s vyjadreniami ustavnych
zariadeni, Setrenim pomerov na strane matky, dokladmi o prijme matky, lustraciami a s obsahom
pripojeného spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k tomuto skutkovému a pravnemu
Zaveru.

Rozhodnutim Okresného sudu Namestovo €. k. 9 P 65/2012-45 zo diia 11.1.2013, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 12.4.2013, bola nad maloletym dietatom nariadena ustavna vychova
v Reedukaénom centre Cerencany, ul. Samuela Kollara 51, Rimavska Sobota a matke bola uréena



povinnost platit na jeho vyZivu vyzivnym vo vyske 50 eur mesacne a otcovi v mlnlmalnej vyske, v oboch
pripadoch na uget Reedukaéného centra Cerendany. Pretoze Reedukaéné centrum Cerenéany je len
pre deti do 15 rokov, priCom matka maloletého sa prestahovala do Galanty, bol malolety dria 9.9.2013
premiestneny do Reedukaéného centra Hlohovec, Zamok 1, Hlohovec, kde je doposial. Malolety sa
v zariadeni zadaptoval dobre a podla vyjadrenia matky a aj kolizneho opatrovnika mu bola zmena
na prospech, hoci v minulosti opakované zmeny ustavnych zariadeni neboli v jeho zaujme. Matka
maloletého v zariadeni pravidelne navstevuje a malolety travi v domacom prostredi prazdniny. Rodicia
maloletého spolu neziju, pricom malolety a jeho surodenci boli po rozvode manzelstva rodi¢ov zvereni
do osobnej starostlivosti matky. Malolety je na matku velmi naviazany, rovnako surodenecké vazby su
dobré. Matka je zamestnana v Rakusku a ma priemerny Cisty prijem vo vySke 1400 eur mesacne, ma
eSte dve dalSie vyZivovacie povinnosti k W., ktory ma 18 rokov a k F., ktory m& 15 rokov, pricom obaja
Studuju a Ziju s matkou. V spolo¢nej domacnosti s nimi byva aj ich stara matka z matkinej strany, ktora
je déchodkyna a pomaha matke so zabezpe€ovanim osobnej starostlivosti o deti. Otec sa s maloletym
ani jeho surodencami nekontaktuje, na ich vyzivu dobrovolne neprispieva, pricom je trestne stihany.
Otec nie je v socialnej poistovni evidovany ako zamestnany, v Zivnostenskom ani obchodom registri sa
nenachadza. Sud nemal ini vedomost o jeho majetkovych, socialnych ani zarobkovych pomeroch.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p.., rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zmenil zariadenie Ustavnej starostlivosti odo dna realnej
zmeny, pretoZze mal za to, Ze takéto rozhodnutie je v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o
rodine a aj v zaujme maloletého dietata a su€asne rozhodol, Ze obaja rodi€ia su povinni platit vyzivné
uréené ostatym rozhodnutim na u€et nového Ustavného zariadenia a to odo dfia umiestnenia maloletého
dietata do uvedeného zariadenia, pretoZe takto ur€ené vyzivné zodpoveda ich zarobkovym, majetkovym
a socialnym pomerom.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., tak Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozne podat’ otec pisomne odvolanie do 15 dni od dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Matka a kolizny opatrovnik sa svojho prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali po vyhlaseni rozsudku
podpisom do zapisnice.



