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Uznesenie
Krajský súd v Banskej Bystrici v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Alexandra Mojša a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Štefana Baláža, v právnej veci navrhovateľky: B. X., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX A. A., A. ulica XXXXX/XX, právne zastúpenej advokátkou JUDr. Lilianou
Smieškovou Kazerooni, Advokátska kancelária, 010 01 Žilina, Jozefa Vuruma 116/8, IČO: 53 356 811,
proti odporcovi: V. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX A. A., A. ulica XXXXX/XX, právne
zastúpenému advokátkou JUDr. Mgr. Ivanou Švarcová, Advokátska kancelária, 974 01 Banská Bystrica,
Horná 41, IČO: 42 187 966, o určenie vyživovacej povinnosti k plnoletej, o odvolaní odporcu proti
rozsudku Okresného súdu Banská Bystrica, sp. zn. 20Pc/2/2021 zo dňa 24. 05. 2022, takto

r o z h o d o l :

I. Odvolacie konanie  z a s t a v u j e.
II. Žiaden z účastníkov konania  n e m á   n á r o k  na náhradu trov odvolacieho konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Okresný súd napadnutým rozsudkom uložil odporcovi povinnosť prispievať na výživu navrhovateľky
mesačne sumou 400 € vždy do 15. dňa v mesiaci k rukám navrhovateľky od 22. 01. 2021 (výrok I.),
zameškané výživné za obdobie od 22. 01. 2021 do 31. 05. 2022 vo výške 5 416,12 € okresný súd povolil
odporcovi uhrádzať v 100 € mesačných splátkach spolu s bežným výživným počnúc dňom právoplatnosti
tohto rozhodnutia (výrok II.) a navrhovateľke priznal nárok na náhradu trov konania voči odporcovi vo
výške 100 % (výrok III.).

2. Proti tomuto rozsudku podal v celom jeho rozsahu odporca prostredníctvom právneho zástupcu včas
odvolanie, v obsahu ktorého poukazoval na nespravodlivé rozhodnutie súdu o nároku navrhovateľky na
výživné v priznanej výške, najmä z dôvodov, že navrhovateľka si sa sama na seba neprivyrába a vo
vzťahu k nemu sa správa v rozpore dobrými mravmi. Žiadal, aby odvolací súd rozsudok okresného súdu
zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu odporcu podala vyjadrenie navrhovateľka, v ktorom žiadala, aby odvolací súd rozsudok
okresného súdu potvrdil.

4.  Písomným podaním doručeným krajskému súdu dňa 08. 12. 2022 vzal odporca podané odvolanie v
celom rozsahu späť. Ako dôvod uviedol, že pre jeho zdravotný stav by bolo pokračovanie v konaní príliš
vyčerpávajúce a vzhľadom na štúdium navrhovateľky na vysokej škole si uvedomuje svoju vyživovaciu
povinnosť v rozsahu, akom rozhodol okresný súd. Vzhľadom na uvedené žiadal odvolacie konanie
zastaviť.
5. Podľa § 369 ods. 1 CSP, dokiaľ o odvolaní nebolo rozhodnuté, možno ho vziať späť. Ak odvolateľ
vzal odvolanie späť, nemôže ho podať znova.

6. Podľa § 369 ods. 2 CSP, ak odvolateľ vezme odvolanie späť, právoplatnosť napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedošlo. Lehoty, ktoré majú plynúť od právoplatnosti



napadnutého rozhodnutia, plynú v takom prípade od právoplatnosti uznesenia o zastavení odvolacieho
konania.

7. Podľa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo späť, odvolací súd
odvolacie konanie zastaví.

8. Späťvzatie odvolania je dispozitívny úkon sporovej strany, spravidla odvolateľa, na základe ktorého
odvolací súd odvolacie konanie bez ďalšieho zastaví. Odporca v priebehu odvolacieho konania uplatnili
svoje dispozičné právo vo vzťahu k celému podanému odvolaniu, čím zanikol dôvod pre pokračovanie
v odvolacom konaní.

9. Krajský súd v Banskej Bystrici, ako súd odvolací podľa § 34 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový
poriadok (ďalej len „CSP“), vzhľadom na procesný úkon odporcu, ktorým vzal odvolanie v celom rozsahu
späť, odvolacie konanie postupom podľa ust. § 369 ods. 3 CSP zastavil.

10. O trovách odvolacieho konania súd rozhodol podľa § 52 CMP, v zmysle ktorého žiaden z účastníkov
nemá nárok na náhradu trov konania, ak tento zákon neustanovuje inak.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senátom odvolacieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon pripúšťa (§ 419 CSP).

Dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci samej alebo ktorým sa
konanie končí, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,
b) ten, kto v konaní vystupoval ako strana, nemal procesnú subjektivitu,
c) strana nemala spôsobilosť samostatne konať pred súdom v plnom rozsahu a nekonal za ňu zákonný
zástupca alebo procesný opatrovník,
d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,
e) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd, alebo
f) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej
otázky,
a) pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu,
b) ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo
c) je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v prípadoch uvedených v odseku 1 nie je prípustné, ak odvolací súd rozhodol o odvolaní proti
uzneseniu podľa § 357 písm. a) až n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podľa § 421 ods. 1 CSP nie je prípustné, ak
a) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení neprevyšuje desaťnásobok minimálnej mzdy;
na príslušenstvo sa neprihliada,
b) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení v sporoch s ochranou slabšej strany
neprevyšuje dvojnásobok minimálnej mzdy; na príslušenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len príslušenstvo pohľadávky a výška príslušenstva v čase začatia
dovolacieho konania neprevyšuje sumu podľa písmen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dôvodom rozhodnutia nie je prípustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podáva v lehote dvoch mesiacov od doručenia rozhodnutia odvolacieho súdu
oprávnenému subjektu na súde, ktorý rozhodoval v prvej inštancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doručenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).
Dovolanie je podané včas aj vtedy , ak bolo v lehote podané na príslušnom odvolacom alebo dovolacom
súde (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania (t. j. ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej
veci sa týka, čo sa ním sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (dovolacie dôvody)
a čoho sa dovolateľ domáha (dovolací návrh) (§ 428 CSP).

Dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom. Dovolanie a iné podania dovolateľa
musia byť spísané advokátom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnosť podľa odseku 1 neplatí, ak je
a) dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa,
b) dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná má vysokoškolské
právnické vzdelanie druhého stupňa,
c) dovolateľ v sporoch s ochranou slabšej strany podľa druhej hlavy tretej časti tohto zákona zastúpený
osobou založenou alebo zriadenou na ochranu spotrebiteľa, osobou oprávnenou na zastupovanie podľa
predpisov o rovnakom zaobchádzaní a o ochrane pred diskrimináciou alebo odborovou organizáciou a
ak ich zamestnanec alebo člen, ktorý za ne koná má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolateľ, ktorý je fyzickou osobou a v dôsledku svojej materiálnej núdze nemôže využívať právne
služby na riadne uplatnenie a ochranu svojich práv, sa môže so žiadosťou o poskytnutie právnej
pomoci obrátiť na Centrum právnej pomoci podľa podmienok upravených v zákone č. 327/2005 Z. z. o
poskytovaní právnej pomoci osobám v materiálnej núdzi.

Žiadateľ, u ktorého hrozí nebezpečenstvo zmeškania lehoty, môže zároveň so žiadosťou požiadať
centrum o predbežné poskytnutie právnej pomoci. O predbežnom poskytnutí právnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytočného odkladu ešte pred rozhodnutím o nároku na poskytnutie právnej pomoci (§
11 ods. 1 zákona č. 327/2005 Z. z. o poskytovaní právnej pomoci osobám v materiálnej núdzi).


