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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci navrhovatelky: B. X., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX A. A., A. ulica XXXXX/XX, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Lilianou
Smieskovou Kazerooni, Advokéatska kancelaria, 010 01 Zilina, Jozefa Vuruma 116/8, 1ICO: 53 356 811,
proti odporcovi: V. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX A. A., A. ulica XXXXX/XX, pravne
zastupenému advokatkou JUDr. Mgr. Ivanou Svarcova, Advokatska kancelaria, 974 01 Banska Bystrica,
Horna 41, 1ICO: 42 187 966, o urdenie vyzivovacej povinnosti k plnoletej, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 20Pc/2/2021 zo diia 24. 05. 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov konania nema n ar ok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyZivu navrhovatelky
mesacne sumou 400 € vzdy do 15. dfha v mesiaci k rukdm navrhovatefky od 22. 01. 2021 (vyrok 1.),
zames$kané vyZivné za obdobie od 22. 01. 2021 do 31. 05. 2022 vo vySke 5 416,12 € okresny sud povolil
odporcovi uhradzat v 100 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZzivnym po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (vyrok Il.) a navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania voci odporcovi vo
vyske 100 % (vyrok IIl.).

2. Proti tomuto rozsudku podal v celom jeho rozsahu odporca prostrednictvom pravneho zastupcu véas
odvolanie, v obsahu ktorého poukazoval na nespravodlivé rozhodnutie sidu o naroku navrhovatelky na
vyzivné v priznanej vySke, najma z dévodov, Ze navrhovatelka si sa sama na seba neprivyraba a vo
vztahu k nemu sa sprava v rozpore dobrymi mravmi. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu odporcu podala vyjadrenie navrhovatelka, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil.

4. Pisomnym podanim doruc¢enym krajskému sudu drna 08. 12. 2022 vzal odporca podané odvolanie v
celom rozsahu spat. Ako dévod uviedol, Ze pre jeho zdravotny stav by bolo pokra¢ovanie v konani prilis
vyCerpavajuce a vzhladom na Studium navrhovatelky na vysokej 8kole si uvedomuje svoju vyZzivovaciu
povinnost’ v rozsahu, akom rozhodol okresny sud. Vzhladom na uvedené Ziadal odvolacie konanie
zastavit..

5. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

6. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

7. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Spatvzatie odvolania je dispozitivny ukon sporovej strany, spravidla odvolatela, na zaklade ktorého
odvolaci sud odvolacie konanie bez dalSieho zastavi. Odporca v priebehu odvolacieho konania uplatnili
svoje dispozi¢né pravo vo vztahu k celému podanému odvolaniu, ¢im zanikol dévod pre pokradovanie
v odvolacom konani.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), vzhladom na procesny ukon odporcu, ktorym vzal odvolanie v celom rozsahu
spat, odvolacie konanie postupom podla ust. § 369 ods. 3 CSP zastauvil.

10. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z uastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materialnej nidze nemdze vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



