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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Bujfiaka a prisediacich
Mgr. Milana Bovana a Ing. Jozefa Mitra na hlavhom pojednavani konanom dna 12. 2. 2015 v TrebiSove,
takto

rozhodol:

Obzalovany E. v Michalovciach, trvale bytom S. invalidny déchodca,
sa oslobodzuje

podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod skutkov obzaloby, ktoré boli pravne kvalifikované ako
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktoré mal spachat tak, ze:

v presne nezistenom Case v obdobi od 1. 1. 2010 do 15. 7. 2010, vo viacerych pripadoch a na réznych
miestach v meste SeCovce sa hrozbami pouzitia nasilia, fyzickej likvidacie a likvidacie ¢lenov rodiny,
vyhrazal S., od ktorého zaroven pozadoval, aby jeho brat J. stiahol a odvolal svoje trestné oznamenie
podané na OO PZ v Sefovciach z 30. 12. 2009, v ktorej veci bolo realizované trestné stihanie proti
obv. E. a spol, za trestny Cin ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20 k § 156 ods. 1
Trestného zakona a v ktorej veci bol Rébert Funfrovi¢ vypocuty ako svedok, priCom dfia 15. 7. 2010
okolo 09.00hod. vo dvore spolocnosti DONNA,s.r.0., Se€ovce, na ul. Obchodnej €. 182/16 v Se€ovciach,
patriacej poSkodenému S. v tejto suvislosti fyzicky napadol S. tak, Ze ho udrel najmenej 2x pastou do
tvare, ¢im mu takto spdsobil zranenia, a to zlomeninu nosovych kosti s posunutim tlomkov a zlomeninu
nosovej priehradky s odreninami na koreni nosa a na chrbte nosa, pomliazdenie makkych tkaniv tvare
v oblasti brady s odreninou na brade, pomliazdenie lavej strany tvare v oblasti pred lavym uchom
s odreninou, podvrtnutie krénej chrbtice s blokovym postavenim krénych stavcov a otras labyrintu s
centralnym vestubularnym syndrémom s nepravidelnym spontannym nystagmom a so zavratmi, ktoré
zranenia by si vyziadali nevyhnutnu dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 18. 8. 2010,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeného: S., s narokom na nahradu skody odkazuje na
obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal dia 1. 7. 2013 na tunajSi sud obZalobu na obvineného
E.re zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a pre precin ubliZenia



na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Vec pévodne napadla do senatu JUDr. Petricka pod
sp. zn. 1T/38/2013. V dbsledku oznamenia zaujatosti zo strany predsedu senatu bol spis predlozeny
nadriadenému sudu ktory konstatoval, Ze bude potrebné, aby sa vSetci sudcovia ktori vybavuju trestnu
agendu vyjadrili, i sa citia byt v danej veci zaujati. Nasledne uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
zo dna 18.9.2013, sp. zn. 6Nto/11/2013 boli z prejednavania tejto veci vylu€eni vietci trestni sudcovia
s vynimkou JUDr. Ladislava Bujriaka.

Predseda senatu preskimal podanu obZalobu podla jej obsahu v sulade s § 243 ods. 1 Trestného
poriadku a nariadil termin hlavného pojednavania. Z dévodu Ziadosti o odroCenie pojednavania zo
strany obhajoby bol termin hlavného pojednavania viackrat prero€eny na defi 10.4.2014, na ktorom
obzalovany prehlasil v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, Ze sa neciti byt vinny zo skutkov
uvedenych v obZalobe. Preto sud pristupil k vykonaniu dokazovania v sulade s podanou obzalobou zo
strany prokuratury, ako aj v sulade s navrhmi obZalovaného, resp. jeho obhajcu.

Sud po dbékladne vykonanom dokazovani v ramci hlavného pojednavania v dfioch 10.4.2014, 7.10.2014,
18.11.2014, 13.1.2015 a 12.2.2015 dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného v zmysle podanej obZaloby
nebola vykonanym dokazovanim preukazana. Je potrebné uviest, Ze obZalobu je potrebné chapat
v rozsahu dvoch trestnych &inov a teda zloCinu vydierania a precinu ubliZzenia na zdravi, pricom k
vydieraniu malo déjst’ v obdobi od 1. januara 2010 do 15. jula 2010 a samotnému ubliZzeniu na zdravi
malo dbjst’ dria 15. 7. 2010.

Obzalovany zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania a vypovedal, Ze uvedenych skutkov sa
nedopustil a dodal, Ze podla jeho nazoru sa v Ziadnom pripade nejedna o trestné &iny. Co sa tyka
udajného vydierania, ktorého sa mal dopustit’ tak ako to tvrdi obZaloba, toto zasadne odmietol, priCom
potvrdil, Ze mal sice snahu skontaktovat sa s bratmi M., aby si vysvetlili nedorozumenia, ku ktorym v
minulosti doslo medzi nimi. S tymto umyslom kontaktoval taktiezZ matku RX.. No zésadne poprel, Ze by
na nich pésobil, aby Stanislav Funfrovi€ vzal trestné oznamenie v inej trestnej veci spat. A uz vobec nie
je pravdou, Ze by sa mal S.i vyhrazat fyzickou likvidaciou jeho osoby, resp. jeho rodiny.

A pokial ide o druhu ¢ast podanej obZaloby, teda pre€in ublizenia na zdravi, k tomu obZalovany taktiez
zotrval na svojej prvotnej vypovedi. Dodal, Ze bol to prave samotny poskodeny, ktory v aredli jeho firmy
po predchadzajucom slovhom nedorozumeni napadol obZalovaného, ked mu dal tzv. hlavicku a dalej
ho bil. ObZalovany sa len prirodzene branil utoku. Uviedol, Ze je nelogické, aby v pritomnosti mnoZstva
fudi, znamych a zamestnancov poskodeného, napadol S. Aj preto bezprostredne iSiel na policiu, aby
podal trestné oznamenie.

Uplne odlina bola vypoved samotného poskodeného S., ktory tvrdil, Ze obzalovany od roku 2010
dlhodobo vyvolaval ¢lenom jeho rodiny a jeho znamym, aby jeho brat Stanislav stiahol trestné
oznamenie, ktoré podal na obZalovaného a jeho syna za napadnutie jeho osoby. A taktieZ samotné
napadnutie v aredli jeho firmy prebehlo tak, Ze obZalovany k nemu pristupil a udrel ho pastou do oblasti
spanku a takisto do nosa. Pokial ide o zranenia ktora utrpel samotny obZalovany, k tomu uviedol, Ze
jeho krv mal obZalovany na rukach a touto si potrel tvar a iSiel na policiu.

Sud néasledne vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom dalSich svedkov v zmysle podanej obZaloby
a v sulade s navrhmi obhajoby. Pokial ide o vypoved svedka E. a vypoved svedkyne Ing. E j, tieto
vypovede boli v podstate Uplne totoZzné. Obaja svedkovia sa vyjadrili len k samotnému incidentu v areali
firmy poSkodeného a vypovedali zhodne ako to uviedol poSkodeny. AvSak ani verzia poSkodeného v
spojitosti s vypovedami tychto svedkov nepresvedCila senat o vine obZalovaného. K takému zaveru
dospel sud na zaklade dalSich dbkazov, ktoré v ramci hlavného pojednavania vykonal. Vypovede
svedkov J.j sud vyhodnotil ako ucelové a tendenéné a neobjektivne s prihliadnutim na fakt, Ze ide o
osoby blizke samotnému poskodenému, de facto jeho spolupracovnici, resp. zamestnanci. Aj ked pre
spresnenie sud dodava, Ze svedkyna E. je uctovni¢ka a viedla u&tovnictvo firmy poSkodeného, no v
ramci svojej vypovede potvrdila, Ze sidli v budove ktora patri poSkodenému a v nedavnej minulosti bol
prave poSkodeny jej hlavnym klientom. Teda v tejto Casti sa sud stotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze ide o
osoby zavislé na poSkodenom, najma pokial ide o ich zamestnanecky vztah a s tym suvisiaca finan¢na
zavislost.



Dalsie svedecké vypovede troch svedkov (D. tvoria iny okruh, kedZe sa jedna o brigadnikov, ktori v
deri samotného incidentu pracovali v aredli poSkodeného. Ich vypovede boli v podstate totozné, pricom
zhodne uviedli, Ze videli ako mal obzalovany pritladit poSkodeného o multikar a nasledne mal pan J.
chytit obZalované za ruky a oddelit ho od poskodeného. To, kto koho ako prvy udrel, alebo kolkokrat,
k tomu sa tito svedkovia vyjadrit nevedeli, kedZe to nevideli. Pri vypovedi svedka KK. do$lo k rozporu
vo vypovedi, no po precitani jeho vypovede z pripravného konania zotrval na nej a ako dévod odchylky
uviedol odstup ¢asu.

Taktiez svedecka vypoved svedka JZ.u nedokazuje, Ze by doslo k napadnutiu poSkodeného zo strany
obzalovaného tak, ako to uvadza obzaloba. V ten den pracoval taktiez u poSkodeného, konkrétne v
jeho dielni vzadu za kanceldriami zvaral zabradlie. Nevidel, Ze by obZalovany napadol alebo inak udrel
poskodeného, len pocul krik a vySiel z dielne von kde zbadal ako je o multikar oprety poSkodeny a pri
flom stoji obzalovany, ktorého drzal za ramena pan SW. a odtahoval ho pre¢.

Takze suhrnne mozno uzavriet, Ze cely incident, teda udajné napadnutie poskodeného zo strany
obZalovaného, vy3Sie uvedeni svedkovia (D.) nevideli.

TakZe €o sa tyka samotného incidentu dria 15.7.2010, viac svedeckych vypovedi nebolo vykonanych,
nakolko dalSi svedkovia ktori vo veci vypovedali, neboli pritomni v dany def v areali spoloénosti
poskodeného. Preto sud uzatvara, Ze ohfadne tohto incidentu je nevyhnutné upriamit pozornost aj
na znalecky posudok znalca MUDr. DuSana Hrubalu. Z tohto je evidentné, Ze tak obZalovany, ako aj
poskodeny utrpeli rbzne druhy poraneni, pri¢om u oboch iSlo o poranenia lahké, s dobou liecenia a
praceneschopnosti 35 dni, resp. 21 dni. Je nepopieratelné, Ze aj samotny poskodeny utrpel porania, no
tieto nevznikli tak, ako to tvrdi prokurator v podanej obzalobe.

Prave tento znalecky posudok potvrdzuje tvrdenia obzalovaného, Ze k napadnutiu doslo aj zo strany
poskodeného voci jeho osobe. Znalec konstatoval, Ze mechanizmus poraneni u obZalovaného plne
zodpoveda tomu, ako to uvadza obZalovany vo svojej vypovedi, teda Ze dostal facku, potom 5-10 uderov
pastami do oblasti tvare a nasledne bol udrety nejakym predmetom po chrbte a potom dostal tzv.
»hlavi¢ku“. Tento zaver znalca povazuje sud za zasadny, kedZe z vypovedi poSkodeného a svedkov J.
vyplynulo, Ze obZalovany nebol nikym napadnuty a Ze poranenia si spdsobil sam, ked' si mal bit hlavu o
mur. TakZe konstatovanie znalca vyvracia verziu poSkodeného a svedkov J.. Tolko pokial ide o skutok
zo diia 15.7.2010.

Ako bolo uvodom spomenuté, obzalobu je potrebné chapat v rozsahu dvoch trestnych €inov a teda
zlo€inu vydierania a precinu ubliZzenia na zdravi, pri€om k vydieraniu malo déjst v obdobi od 1. januara
2010 do 15. jula 2010 a samotnému ubliZeniu na zdravi malo ddjst dia 15. 7. 2010. V tejto suvislosti
je nevyhnutné dat za pravdu obhajcovi obZalovaného, pokial ide o zmato¢né konanie organov ¢innych
v trestnom konani, kedZe povodne bola podana obZaloba dfia 16.5.2013 len pre zlo€in vydierania,
nasledne bola prokuratorom vzata spat, neboli vykonané Ziadne procesné ukony vo veci okrem
upozornenia na zmenu pravnej kvalifikacie a nasledne dfa 1.7.2013 bola podana modifikovana obzZaloba
uz aj za precin ubliZenia na zdravi. Aj toto deklaruje, Ze pravne posudzovanie konani obzZalovaného a
poskodeného nebolo jednoznaéne ustalené a su tu zjavné pochybnosti pokial ide o samotny priebeh
skutkovych okolnosti a nasledné pravne posudenie veci v ramci pripravného konania.

Teda sud vykonal taktieZ dokazovanie ohfadne zloCinu vydierania, no vykonanym dokazovanim v
tejto Casti sa nepotvrdilo, Ze by doSlo k naplneniu skutkovej podstaty tohto zloCinu. O tom, Ze by sa
mal obZalovany dopustit’ tohto trestného &inu, nie su Ziadne relevantné dbkazy. Ide len o tvrdenie
poskodeného a jeho blizkych pribuznych. NavySe samotna vypoved matky poSkodeného E. to taktiez
dokazuje, ked na hlavnhom pojedndvani uviedla, Ze za fiou priSiel obZalovany a mal sa jej vyhrazat, no
policajti to v zapisnici v pripravhom konani neuviedli. Nasledne logicky boli vypo¢uté aj osoby, ktoré
viedli vysluch svedkyne, teda O. a zapisovatelka L. pri¢om tito svedkovia zhodne uviedli, Ze to ¢o je
uvedené v zapisnici je autenticka vypoved svedkyne. Teda az v konani pred sudom uviedla, Ze sa jej mal
obzalovany vyhrazat, pri€¢om v pripravnom konani uviedla, Ze ju len kontaktoval a chcel aby dohovorila
svojmu synovi J., aby sa s nim mohol stretnat’ a urovnat spory medzi nimi.

V podstate totoZna bola vypoved svedka JK. ktory uviedol, Ze ho obZalovany kontaktoval, aby nejakym
spbsobom apeloval na J., aby sa stretol s obzalovanym a aby urovnali spory medzi sebou, no tento to



odmietol s tym, Ze nechce sa v tejto veci angaZovat. Taktiez dOkaz vykonany precitanim zapisnice z
pripravného konania svedka D.ovori o tom, Ze bol kontaktovany obZalovanym, ktory mu ozrejmil udalosti
z 30.12.2009 a Ze by sa chcel stretnut so J. a ukondit’ urcité nedorozumenia medzi nimi. Aj samotny
obzalovany vypovedal pred sudom v rovhakom kontexte. Nepoprel, Ze by kontaktoval bratov M. resp.
ich matku a osoby im blizke, avSak vZdy to bolo v sluSnej rovine a chcel, aby koneéne urovnali dlhoroéné
spory a konflikty medzi nimi, no zdsadne odmietol, Ze by sa mal niekomu vyhrazat nasilim, smrtou, &i
fyzickou likvidaciou.

Je potrebné vychadzat strikine zo znenia skutkovej podstaty trestného &inu vydierania podfa § 189
Trestného zakona, ktora hovori o tom, Ze tohto trestného €inu sa dopusti ten, kto nasilim, hrozbou nasilia,
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti iného, aby nie¢o konal, opomenul, alebo trpel. V tomto konkrétnom
pripade absentuje objektivha strdnka skutkovej podstaty, teda Ze by mal obZalovany nutit' niekoho k
tomu, aby nie€o konal, pricom prostriedkom na dosiahnutie jeho ciela malo byt nasilie, resp. hrozba
bezprostredného nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy. Z vykonaného dokazovania tato skuto&nost
nevyplynula. Je sice pravdou, Ze obZalovany mal viaceré snahy o kontaktovanie poskodeného, resp.
jeho brata a to prostrednictvom viacerych oséb a réznymi spésobmi, no nebolo hodnovernym spésobom
preukazané, Ze by tak robil pod hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy.

Sud vykonal taktiez dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov, charakteristik
obZalovaného a odpisu registra trestov.

Z charakteristiky obce Rakovec nad Ondavou sud zistil, Ze obZalovany ma trvaly pobyt v tejto obci, je
Zenaty, byva sa svojou manzZelkou a ma dve dospelé deti a jedno nezaopatrené a v mieste bydliska
neboli Ziadne problémy s jeho spravanim, pri¢om hodnotenia a charakteristiky su vSeobecné, o nicom
blizSom nevypovedajuce.

Pokial ide o osobu obZalovaného, z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany ma Styri zdznamy,
vSetky na Okresnom sudu Vranov nad Toplou, pric¢om v dvoch pripadoch sa jednalo o odsudenia na
penazné tresty (1995 a 1997), v jednom pripade bol uzavrety zmier (2000) a posledny zaznam je z roku
2004, kedy bolo u neho podmiene€né zastavenie trestného stihania, pricom v stanovenej skiudobnej
dobe sa osveddil, teda v su€asnosti sa neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo i suhrne nebolo preukazané, Ze obzalovany
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona, resp. precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a preto ho senat tunajieho sudu oslobodil spod obzaloby podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na ndhradu $kody vzdy na ob&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prislusnym organom. V nadvaznosti na tento oslobodzujuci vyrok, poskodeny S. bol s narokom
na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



