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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava proti odporcovi X. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom L. D. XX, XXX XX C. X, t.¢ trvaly pobyt na adrese C. C. zastipenému ustanovenym opatrovnikom
- C. C. o zaplatenie sumy 587,65 € s prisl. takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 587,65 € s 9,25%-nym Urokom z omesSkania
ro¢ne od 6.5.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 35 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom sporu bol narok navrhovatela na zaplatenie sumy 587,65 € istiny s 9,25%-nym Urokom z
omesSkania ro¢ne od 6.5.2011 do zaplatenia.

Skutkovy zaklad uplatneného naroku na zaplatenie sumy 587,65 € istiny s prisl. bol ten, Ze odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 392,65 € za obdobie 2010/10 - 2010/12
a narok na nahradu Skody vo vyske 199 € za mobilny telefon, ktory mu bol predany za akciovu cenu.
Odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby dohodnuté v dodatku pri€om nedodrzanie tohto dodatku spdsobilo
odporcovi 8kodu. Narok na zaplatenie je uplatneny ako zmluvny narok. Zmluva o pripojeni zo dna
12.9.2010 (&l. 5) bola uzavreta medzi X. Y.A., a Orange Slovensko a.s., ICO: 35 697 270. Predmetom
zmluvy o pripojeni a jej dodatkov bol pravny zavazok poskytovat odporcovi sluzby. Odporca sa zaviazal
sluzby odberatela zaplatit v dohodnutej vySke podla cennika a dodatku k zmluve o pripojeni. Svoje
zmluvné povinnosti porusil tym, Ze za poskytnuté sluzby nezaplatil. Navrhovatelovi v pri€innej suvislosti
s porusenim povinnosti odporcu vzniklo pravo na zaplatenie hovorného (ceny sluzieb) vo vyske 392,65
€ za Cas od 10/2010 do 12/2010 (faktury €l. 15 spisu) ku dfiu rozhodovania dlh - hovorné, bol znizeny
na sumu 388,65 €. Zaroven poruSenim uvedenej povinnosti vznikla navrhovatelovi $koda vo vyske 199
€ (rozdiel medzi trhovou cenou mobilného pristroja 200 € a akciovou cenou 1 €). Odporca nezaplatil dih
ani v lehote splatnosti uvedenej na faktirach, ani v nahradnej stanovenej lehote v pokuse o pokonavku
(€l. 13). Navrhovatelovi preto vzniklo aj pravo na zaplatenie uroku z omeSkania v zakonnej vySke 9,25%
od dna nasledujuceho. po splatnosti do zaplatenia podla § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢. zak.

Uvedenym predmetom sporu (€o do vysky, ¢o do zakladu naroku - rozhodujucich skutkovych tvrdeni)
sa sud citil byt viazany podfa § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP.



Odporca sa k veci nevyjadril. Odporcovi sud ustanovil opatrovnika na konanie (uznesenie (&l. 47) zo
dna 18.11.2014 podla § 29 ods. 2,5,6 OSP, pretoZe jeho pobyt nebol znamy).

Z procesného hladiska predmetom sporu je suma 587,65 € istiny s prisl., ¢o je menej ako 1000 €. Podla
§ 200ea ods. 1,2 OSP ide o drobny spor. Podla § 115 ods.2, § 156 ods.3 OSP sudkyna bez pritomnosti
ucastnikov konania verejne vyhlasila rozsudok. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny
vyhlagkou (&l. 51) na tradnej tabuli Okresného sudu v Cadci a na internete. Vyhlaska vyvesena dria
23.1.2015, zvesena dna 11.2.2015, lehota dodrzana.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatela v navrhu (€l. 1), zmluvou o pripojeni, jej dodatkami
(€l.5), pokusom o pokonavku (€l. 13), fakturami na zaplatenie zmluvnej pokuty (€l. 15), vS8eobecnymi
podmienkami (€l. 20), platobnym rozkazom (¢l. 25), spravou OR PZ o doruceni zasielky (Cl. 34),
Ziadostou OS v Cadci o zaslanie spravy o trvalom resp. prechodnom pobyte (&l. 38), odpovedou
Mesta Cadce na Ziadost sudu (&l. 39), odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov (¢l. 45), uznesenie
4C/328/2012 (¢l. 47), vyhlaska vo veci 4C/328/2012 (€l. 51), zapisnica o vyhlaseni rozsudku (¢l. 52).

Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania neboli produkované. Sid ma za to, Ze skutkovy stav vzhladom
k doru€eniu procesného poucenia podfa § 120 ods. 4 OSP a § 205a OSP je uzavrety, nemenny, mozno
ho menit len pri splneni podmienok podla § 205a OSP.

Na preukazany a uzavrety skutkovy stav sud aplikoval nasledovné pravne normy a vyvodil nasledovné
skutkové a pravne zavery.

Vztah medzi navrhovatefom a odporcom je vztah medzi podnikatelom a ob&anom, ide o vztah
obclianskopravny. Na dany vztah preto sud aplikoval ob€iansky zakonnik, vratane ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach.

Na z&klade platného pravneho ukonu navrhovatel poskytol odporcovi sluzby podfa zmluvy A5190701
zo dia 12.9.2010 za cenu podla aktualneho cennika. Odporcovi na zaklade platného pravneho ukonu
vznikla zmluvna povinnost’ odobrat’ plnenie a zaplatit cenu plnenia. Tuto zmluvna povinnost’ porusil,
nezaplatil cenu plnenia. V pri¢innej suvislosti s porusenim zmluvnych povinnosti vznikol navrhovatelovi
narok na zmluvné plnenie hovorné vo vyske 388,65 € za ¢as od 10/2010 do 12/2010 a narok na nahradu
Skody vo vyske 199 € podla § 420 ods. 1 Ob¢€. zak. Preto sud zaviazal odporcu zaplatit dlh v celkovej
vyske 587,65 € (388,65 € + 199 €).

Odporkyna svoj zavazok nezaplatila v Iehote splatnosti stanovenej vo faktirach a v pokuse o pokonavku.

KedZe odporca nezaplatil dlh v stanovenej lehote splatnosti a dostal sa do omeSkania vznika
navrhovatelovi aj pravo na prislusenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak., na Urok zomesSkania.
Navrhovatelovi sud priznal pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 9,25% rocne
z istiny od 6.5.2011 do zaplatenia, pretoZze narok je uplatneny v sulade s platnymi pravnymi predpismi
- § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢. zak.

Uspesnym ugéastnikom konania je navrhovatel. Podla § 142 ods. 1 OSP mu sud priznal nédhradu trov
konania v celom rozsahu vo vyske zodpovedajucej platnym pravnym predpisom. Z tohto dévodu je
odporca povinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 35 €. Trovy konania navrhovatefla v
uvedenej vySke predstavuju sudny poplatok za navrh, ktory navrhovatel zaplatil na ¢l. 33 sudneho spisu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



