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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a &lenov JUDr.
Katariny Benczovej a JUDr. Pavla Lacza v pravnej veci Zalobcu: Ing. Peter Veselovsky, so sidlom
Kapitulska 14, 917 01 Trnava, spravca konkurznej podstaty Upadcu: ELSO spol. s r.0., so sidlom Kupelna
ul. 12014, 931 01 Samorin, ICO: 31 337 511, pravne zastipeny: SVITOK a spol., s. r. 0., advokéatskou
kancelariou so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 863 980, proti Zalovanym: 1/ R. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C. XX, XXX XX U., 2/ Ing. Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XXA,
XXX XX U., obaja pravne zastupeni: AK Herceg, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom KoSicka 56,
821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240 a 3/ M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX U., pravne
zastupena: PROLEGAL, s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 863 149, o uréenie neuginnosti pravnych Gkonov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 36Cbi/6/2012-361 zo dna 28. augusta 2013 jednohlasneta kto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti zamietnutia Zaloby voci zalovanym 1/ a 2/ zrusSuj
€ avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v €asti zamietnutia zaloby vodi zalovanej 3/ p
otvrdzuje.

Zalovanej 3/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom €. k. 36Cbi/6/2012-361 zo dfa 28.08.2013 sud prvého stuprfa Zalobu
zamietol (vyrokova Cast i.), Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania vo
vySke 547,72 eur do ruk pravneho zastupcu zalovanych 1/ a 2/ do troch dni od pravoplatnosti uvedeného
rozsudku (vyrokova Cast ii.) a Zalovanej 3/ nahradu trov konania nepriznal (vyrokova Cast'iii.).

Sud prvého stupfia konStatoval, Ze Zalobca na zaklade podanej Zaloby sa domahal ur&enia, Ze
kupne zmluvy (kipne zmluvy zo dnha 13.09.2010, 02.11.2010 a 08.12.2011) su pravne neucinné voci
konkurznym veritelom v konkurze upadcu ELSO spol. s r.o., so sidlom Kupelna ul. 1/2014, 931
01 Samorin, ICO: 31 337 511 vedenom na Okresnom sude Trnava pod &. k. 25K/33/2011. Zistil,
Ze dna 13.09.2010 upadca ELSO spol. s r.o., ktorého je Zalobca spravcom, previedol (v pozicii
predavajuceho) na Zalovaného 1/ R. R. a Zalovaného 2/ Ing. Z. U. (obaja v pozicii kupujucich)
nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. U. T., zapisané na LV & X.XXX ako parcela &. 923/1 o vymere
10.509 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 923/3 o vymere 3.629 m2, zastavané plochy a
nadvoria, parcela &. 923/4 o vymere 1.194 m2, ostatné plochy a parcela €. 923/5 o vymere 202 m2
a stavbu rekreacno - relaxaény penzion SEAL leziaci na parcele €. 923/3, spolu s neevidovanymi
stavbami velkym a detskym bazénom, ktorych bol predavajici vyluénym vlastnikom za kdpnu cenu
5.500.000 eur, pricom kupna cena bola uhradena zapocétom voci pohladavkam Zalovanych, ktori tieto



mali voci predavajucemu. V pripade predaja nehnutelnosti iSlo o zapocet splatnych pohladavok, nakoflko
spolo¢nosti ELSO spol. s r.o. zalovany 1/ pozi€¢al sumu 2.000.000 eur, splatnu 01.08.2009, Zalovany
2/ pozi¢al sumu 790.000 eur splatna 01.11.2009 a na zalovaného 1/ bola postiupena aj pohladavka
voCi tejto spolo€nosti titulom péZicky od Ing. X. v sume 2.175.000 eur, splatnd 31.01.2010. Z kupnej
zmluvy zo diia 02.11.2010 uzatvorenej vo forme notarskej zapisnice sud prvého stupnia zistil, ze dna
02.11.2010 uzatvorili zalovany 1/ ako predavajuci a Zalovana 3/ ako kupujuca kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu 1/10 v pomere k celku k nehnutefnostiam nachadzajucich
sa v k. U. T., zapisanych na LV & XXXX ako parcela €. 923/1 o vymere 10.509 m2, zastavané
plochy a nadvoria, €. 923/3 o vymere 3629 m2, zastavané plochy a nadvoria, &. 923/4 o vymere
1194 m2, ostatné plochy a parcely & 923/5 o vymere 202 m2 a stavby rekreacno - relaxa&ného
penzidonu SEAL leZiacej na parcele €. 923/3 spolu s neevidovanymi stavbami velkym a detskym
bazénom na parc. & 923/4 a 923/5 za kapnu cenu 550.000 eur. Dalej sud prvého stupfia zistil, ze
drfia 08.12.2011 uzatvorili Zalovana 3/ ako predavajuca a zalovany 1/ ako kupujuci kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bol spatny prevod spoluvlastnickeho podielu 1/10 v pomere k celku k nehnutelnostiam,
ktoré Zalovana 3/ nadobudla od Zalovaného 1/ kipnou zmluvou zo dfia 02.11.2010. Sud prvého
stupfia uviedol, Ze medzi stranami zostalo spornym, &i je mozné, predmetné kiupne zmluvy napadnut
odporovatefnostou, pri¢om dalej uviedol, Ze odporovatelnost pravnych ukonov je osobitnym institdtom,
ktory sluzi na ochranu veritelov. Odporovatelnost pravnych ukonov ako urcita sankcia nie je postihom za
konkrétne vady pravneho ukonu, ale za jeho pravne désledky vo vztahu k veritelom dlZznika. Negativne
pravne dbsledky sa prejavuju v tom, Ze konkrétny pravny ukon dlZnika spOsobi ukratenie uspokojenia
pohfadavok veritefa. K tomu ddjde zasadne vtedy, ked sa pravnym ukonom diZnika zmen3i jeho majetok.
Ukratenie uspokojenia veritefovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku, ktoré
brani uspokojeniu pohfadavky v celom rozsahu alebo aspori s€asti. Ten, kto odporuje, musi dokazovat
kvalifikované zmensenie majetku diznika, priCom nestaci, Ze sa majetok diznika zmenSil, musi sa
preukazat, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori €iastocné uspokojenie veritefovho naroku.
Jednym zo vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti je, Ze pravnym ukonom dlznika musi déjst’ k
ukrateniu uspokojenia veritela. Ukratenie uspokojenia pohfadavky veritela je vecou dokazného bremena
Zalobcu. Uspesnost odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa majetok diznika jeho pravnym Gkonom
zmensil, v akom rozsahu a aky majetok mu zostane na uspokojenie pohladavky. Vzhfadom na to,
Ze v konani bolo preukazané, ze Zalovani 1/ a 2/ mali v dobe, kedy od spolo¢nosti ELSO spol. s
r.o. napadnutym pravnym ukonom (kupnou zmluvou zo dha 13.09.2010) odkupili nehnutelnosti, voci
exekucie) a tieto svoje pohladavky odkupenim predmetnych nehnutefnosti uspokaijili. V pripade predaja
nehnutelnosti iSlo o zapocet splatnych pohladavok nakolko spolonosti ELSO spol. s r.o. Zalovany
1/ pozi€al sumu 2.000.000 eur, splatnu 01.08.2009, Zalovany 2/ pozi¢al sumu 790.000 eur splatnu
01.11.2009 a na Zalovaného 1/ bola postiupena aj pohlfadavka vo i tejto spolo€nosti titulom pdzicky
od Ing. X. v sume 2.175.000 eur, splatna 31.01.2010, preto sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
kupna cena za predaj nehnutelnosti nebola zaplatena v hotovosti, ale k zaniku pohladavky ELSO spol.
s r.0. vzniknutej titulom kipnej zmluvy doSlo zapoditanim pohfadavok Zalovanych 1/ a 2/ vzniknutych
titulom zmluav o p6zicke, &im doslo k uhrade splatného dlhu spolo€nosti ELSO spol. s r.o. voCi Zalovanym
1/ a 2/ a k vzgjomnému bezhotovostnému vyporiadaniu. Tym, Ze diZnik, ktory preda svoj majetok
alebo jeho Cast, zo ziskanych prostriedkov uhradi iné skuto&né pohladavky vocCi sebe, sa nedopusta
odporovatelného pravneho ukonu aj ked tymto konanim zmari alebo &iastoéne zmari uspokojenie iného
veritela. Rovnako je nutné posudzovat' aj situaciu ked vzajomnym zapocitanim pohladavok je zaplateny
iny dlh. Sud prvého stupfia dalej dospel k zaveru, Ze kipna cena dohodnuta v kipnej zmluve zo dha
13.09.2010 medzi ELSO, spol. s r.0. ako predavajucim a Zalovanym 1/ a 2/ ako kupujucimi zodpovedala
obvyklej, trznej cene, pri€om tento sa plne stotoznil s nazorom, Ze kipna cena bola zmluvnymi stranami
dohodnuté pri zohladneni hodnoty nehnutefnosti v roku 2010, kedy vzhladom na vSeobecny prudky
prepad cien nehnutelnosti bola redlna cena predmetnych nehnutefnosti podstatne niZSia ako je uvedené
v znaleckom posudku v roku 2007, o ktory opiera Zalobca svoje tvrdenia o jej neprimeranosti. Pri
posudzovani obvyklej ceny bez dalSieho nemozno vychadzat zo Zalobcom predloZeného znaleckého
posudku, ktory zjavne v rozhodnej dobe uz hodnoverne vSeobecnu cenu nehnutefnosti neuréoval. Preto,
ak v majetku diZznika bola predmetnou kdpnou zmluvou nahradena vec jej zodpovedajucim pefiaznym
plnenim (kipnou cenou), nie je uz mozné z tohto dévodu vyvodit, Ze by predmetna kipna zmluva
viedla k zmenseniu majetku diZznika obchodnej spolo€nosti ELSO spol. s r.o., a Ze by teda ukracovala
uspokojenie pohladavky iného veritela voci tejto spolo€nosti. Ukratenie pohladavky veritefa, ktory si
prihlasil pohfadavku je jednym z osobitnych predpokladov odporovatelnosti v konkurze. Nakolko sud
prvého stuphia dospel k zaveru, Ze Upadca predal nehnutelnosti za ekvivalentnu cenu €im nezmenSil svoj



majetok, doslo len k zmene jeho Struktury (pretoze diZznik namiesto hmotného majetku ziska finanény
majetok), tak nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti, a to ukratenie.
Bez splnenia tohto predpokladu nie je mozné UspeSne napadnut odporovatelnostou. Na uvedenom
zavere ni€ nemeni ani to, Ze dohodnuta kupna cena nebola spolo¢nosti ELSO spol. s r.o. v skuto€nosti
zaplatena. Pricina toho, pre€o nebola kiipna cena zaplatena, nespociva v predmetnej kipnej zmluve, ale
v tom, Ze na zaplatenie kupnej ceny boli zapod&itané pohladavky Zalovanych 1/ a 2/, ktoré preukazatelne
mali titulom pézicky. Uvedené zapoditanie (bez ohladu &i bolo realizované jednostrannym pravnym
ukonom alebo dohodou), ktoré nasledovalo po uzavreti kipnej zmluvy spdsobilo, Ze spolo¢nost ELSO
spol. s r.o. v skuto€nosti neobdrzala za predané nehnutelnosti zodpovedajuce perfiazné prostriedky
(kupnu cenu), ktoré by mohla pouzit k uhrade svojich dlhov voé&i inym veritefom. Vo vztahu k Zalovane;j
3/ mal sud prvého stupfia preukazang, Ze tato dna 02.11.2010 uzatvorila ako kupujuca so zalovanym
1/ ako predavajucim kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu 1/10 v
pomere k celku k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k. U. T., zapisanych na LV €. X.XXX ako
parcela €. 923/1 o vymere 10.509 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 923/3 o vymere 3.629
m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 923/4 o vymere 1.194 m2, ostatné plochy a parcely
€. 923/5 o vymere 202 m2 a stavby rekreacno - relaxaéného penziénu SEAL leZiacej na parcele
€. 923/3 spolu s neevidovanymi stavbami velkym a detskym bazénom na parcele €. 923/4 a 923/5
za kuapnu cenu 550.000 eur. Dha 08.12.2011 uzatvorila uz ako predavajuca so Zalovanym 1/ ako
kupujucim kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol spatny prevod spoluvlastnickeho podielu 1/10 v pomere
k celku k nehnutelnostiam, ktoré nadobudla na zaklade zmluvy zo dfia 02.11.2010. Na zaklade tejto
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze u Zalovanej 3/ nie su naplnené predpoklady
odporovatefnosti ukonov, ktorych bola u€astnikom, nakolko v ase uzavretia kupnej zmluvy nemala
vedomost o ziadnych okolnostiach odévodrujucich odporovatelnost kiipnej zmluvy zo dfia 13.09.2010,
vedomost o skutocnosti, Ze predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti bol dpadca, nemala vedomost o
Zalobcom tvrdenom Upadku Upadcu. Zalovana 3/ nenaplnila Ziadnu podmienku spriaznenosti s Gpadcom
alebo so Zalovanym 1/ v zmysle ust. § 9 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoKR*; pozn. odvolacieho sudu), nie je pasivne legitimovana,
a preto sud prvého stuphfia Zalobu vodi nej taktiez ako nedévodnu zamietol. Na zaver sud prvého stupnia
este doplnil, Ze Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 27.08.2013 navrhol v konani vypocéut
konatefov Upadcu Ing. Ladislav Somogyiho a Editu Somogyi, a to vo veci opisu presného spdsobu
vyplatenia kipnej ceny vo vyske 5.500.000 eur v zmysle kupnej ceny a spésobu jej nasledného pouzitia,
pricom tento predmetny navrhnuty dékaz vysluchom svedkov uz nevykonal, nakolko ho pokladal za
nadbytocny a neucelny, kedZe v konani bolo z vyjadreni Zalovanych 1/ a 2/ dostatoéne preukazané a
ustalené, Ze kupna cena nebola vyplatena predavajucemu upadcovi v hotovosti, tak ako sa pévodne
zmluvné strany dohodli v kipnej zmluve, ale tato bola uhradena zédpoctom voci pohlfadavkam Zalovanych
1/ a 2/ vodi splatnym pohladavkam, ktoré tito mali v ase uzavretia kipnej zmluvy voci upadcovi.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote v celom rozsahu odvolanie, ktorym sa doméahal
zmeny rozhodnutia sudu prvého stupria a to tak, aby bolo v plnom rozsahu Zalobe vyhovené. Ako
odvolacie dévody oznacil dovody obsiahnuté v ust. § 205 ods. 2 pism. a), pism. ¢) az pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, a konkrétne, Zze postupom sudu sa zalobcovi odhala moznost' konat
pred sudom, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil, Ze pred (jedinym) pojednavanim,
ktoré sa konalo dfia 28.08.2013 kontaktoval Zalobcu Ing. Ladislav Somogyi (konatel upadcu) s tym,
Z?e chce v predmetnom konani poskytnut svedecku vypoved ohladom finanénych vztahov Upadcu
voCi Zalovanym 1/ a 2/, najma ohladom spésobu vyplatenia kupnej ceny v zmysle Kupnej zmluvy
zo diia 13.09.2010. Zalobca preto postupom podla § 118a Obgianskeho stdneho poriadku, teda do
skoné&enia prvého pojednavania navrhol vypocut aj konatelov spolo¢nosti Upadcu, pri¢om sud prvého
stupfia uvedeny dbkaz nevykonal a oznadil ho za nadbyto¢ny a bez akéhokolvek dalSieho dékazu plne
akceptoval tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovanych 1/ a 2/, Ze kipna cena bola uspokojena zapocitanim.
Zdbraznil, ze sucastou spisu nie je ziaden dékaz o vykonani akéhokolvek zapoc¢itavacieho ukonu zo
strany Zalovanych 1/ a 2/. Dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia porusil rovnost tcastnikov v tomto
konani, ked akceptoval iba tvrdenie Zalovanych 1/ a 2/ o spésobe uhrady kupnej ceny bez dalSieho
ddkazu, neumoznil Zalobcovi oboznamit sa s tymto tvrdenim a vyjadrit sa k nemu a su€asne nevykonal



navrhnuty dokaz vysluchom svedkov - konatelov Upadcu. V tejto stvislosti poukézal na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. lll. US 153/07), rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava
(Krémat a spol. c/a Ceska republika) ako aj Notarsku zapisnicu &islo N 396/2013, Nz 32146/2013, NCRIs
32763/2013 zo diia 19.09.2013 obsahujucu osvedCenie o vyhlaseni u€astnikov (konatelia Upadcu; Ing.
Ladislav Somogyi a Edita Somogyiova) o pravne vyznamnych skuto€nostiach a tvoriacou prilohu tohto
odvolania. Vo vztahu k cene nehnutelnosti uviedol, Ze v tejto Casti je tvrdenie sudu prvého stupna
plne prevzaté z argumentéacie Zalovanych 1/ a 2/, pri¢om ohfadom udajného poklesu hodnoty ceny
predmetnych prevadzanych nehnutelnosti nebol predloZeny Ziaden d6kaz. Jedna sa o zovSeobecriujuce
tvrdenie, ktoré nemozno povazovat za vSeobecne znamu skuto¢nost, a to predovdetkym v pripade
osobitného segmentu nehnutefnosti, ako je tomu v tomto pripade. Z toho dévodu mal sud prvého stupnia
predmetné tvrdenie vyhodnotit ako nepreukazané. Odvolatel dalej s poukazom na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. lll. US 209/2004) v spojeni s uznesenim Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky (sp. zn. 50bo/52/2010) uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ vo vztahu k vySke a spO6sobu vyplatenia
kupnej ceny podla Kupnej zmluvy zo dia 13.09.2010 nesplnili ddkaznu povinnost a neuniesli dokazné
bremeno, ktoré zataZuje prave Zalovanych 1/ a 2/, ktori tvrdia, Ze kipna cena bola uhradena a bola
primerana. Na zaver Zalobca poukazal aj na skuto€nost, Ze sud prvého stupfia neudinnost Kupne;j
zmluvy zo dna 13.09.2010 posudzoval iba z hladiska § 58 ZoKR (Odporovanie pravnym ukonom bez
primeraného protiplnenia), avdak z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze sa Zalobca domaha posudenia
neucinnosti predmetnej zmluvy aj postupom podla § 59 ZoKR (Odporovanie zvyhodriujucemu pravnemu
ukonu), nakolko ma za to, Ze prevodom podstatnej Casti majetku Upadcu len na Zalovanych 1/ a 2/
(ktori boli v ¢ase prevodu veritelmi Upadcu) boli tito ako veritelia neodévodnene zvyhodneni voéi inym
veritelom, ktori po prevode nemohli uspokojovat svoje pohladavky z predanych majetkovych hodnét.
Podla odvolatela, teda Kupna zmluva zo dfia 13.09.2010 bola pravnym ukonom bez primeraného
protiplnenia (§ 58 ZoKR) ako aj ukonom zvyhodriujucim niektorych veritefov upadcu (§ 59 ZoKR).
Zaroven si uplatnil nahradu trov tak prvostuprfiového ako aj odvolacieho konania.

Zalovani 1/ a 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 19.12.2013 navrhli, aby odvolaci sud odvolanie
Zalobcu v celom rozsahu zamietol (?) a rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. Vo
vztahu k odnatiu moznosti konat pred sudom uviedli, Ze pojednavanie vytyéené na 28.08.2013 bolo
uz v poradi tretim pojednavanim vytyéenym vo veci, pri€om pojednavanie vyty€ené na deri 24.04.2013
bolo odro¢ené v nadvaznosti na Ziadost' pravneho zastupcu zalovanych 1/ a 2/ z dévodu prebiehajucich
rokovani o urovnani, dalSie pojednavanie vyty¢ené na den 29.05.2013 bolo odrogené na dobu min. 3
mesiace na zédklade Ziadosti Zalobcu z dévodu neukon&enych rokovani o urovnani, pri¢om Zalovani 1/
a 2/ s uvedenym odroenim suhlasili. Pojednavanie vytyCené na 28.08.2013 sa uskutoCnilo, pri¢om na
zacCiatku pojednavania sa Zalovani 1/ a 2/ dozvedeli, Ze Zalobca poZiadal dfia 27.08.2013 o odroCenie
pojednavania, nakolko na der 28.08.2013 je uréeny termin schédze veritefov, na ktorej sa tento musi
zUc&astnit. Sud prvého stupna predmetnej Ziadosti Zalobcu nevyhovel, pri€com ani Zalovani 1/ a 2/
nemali zaujem na o odroCenie pojednavania, nakolko termin pojednavania bol v8etkym u&astnikom
konania znami niekolko mesiacov vopred a skuto¢nost, Zze Zalobca ur€il na rovnaky termin schédzu
veritefov, nemozno povazovat za iné, ako obStrukciu zo strany Zalobcu. NavySe, dovodom, pre ktory
Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili nesuhlas s odro¢enim predmetného pojednavania bolo, Ze i napriek niekolko
mesa&nym pokusom o urovnanie k Ziadnej dohode nedoslo. Dalej uviedli, Ze pod odhatim moznosti
konat pred sudom treba rozumiet iba také pripady, kedy by sud konal napriek tomu, Ze nemal vykazané
predvolanie nepritomného U&astnika, alebo ak by sud chybne predvolal u¢astnika na pojednavanie do
inej miestnosti nez tej, v ktorej bola vec prejednana, alebo ak sud konal v nepritomnosti Uu€astnika,
hoci tento sa v€as ospravedinil a suasne poziadal o odroCenie pojednavania na zaklade lekarsky
uznanej praceneschopnosti, ktort aj preukazal a pod. V uvedenom pripade vS8ak Zalobca
nesplnil ani jednu z podmienok, a preto prejednanie a rozhodnutie veci bez jeho pritomnosti nemozno
povazovat za odfiatie moznosti konat pred sudom. Vo vztahu uhrade kupnej ceny zo dfia 13.09.2010
uviedli, Zze za neuplné zistenie skutkového stavu nemozno povazovat odmietnutie sidu vykonat vietky
navrhnuté dokazy, nakolko sud tato povinnost nema a su€asne pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/
dostatoCne odbvodnil, z Eoho mozno preukazatelne odévodit neddveryhodnost vypovede Zalobcom
navrhnutych svedkov, a teda aj nadbyto&nost vykonania tohto dékazu. K namietke Zalobcu, Ze sud
prvého stupfia bez akéhokofvek dbkazu akceptoval vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/, Ze k zaplateniu
kupnej ceny z Kupnej zmluvy zo dfia 13.09.2010 doSlo zapoétom oproti pohladavkam kupujucich
voéi predavajucemu, Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze skuto¢nost, Ze upadca mal voci Zalovanym 1/ a 2/
neuhradené zavazky su zalobcovi zname uz z navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj s vyjadrenia



konatela Upadcu - Ing. Ladislava Somogyiho, ktoré predlozil pévodnému spravcovi ako aj z vyjadrenia
Zalovanych 1/ a 2/ k zalobe. Vo vztahu k notarskej zapisnici tvoriacej prilohu odvolania Zalobcu (&islo
N 396/2013, Nz 32146/2013, NCRIs 32763/2013 zo dha 19.09.2013) zalovani 1/ a 2/ uviedli, ze
predloZena notarska zapisnica bola spisana dna 19.09.2013, teda tri tyZdne po vyneseni rozsudku, vodi
ktorému odvolanie smeruje a navyse inou notarskou zapisnicou nie je mozné negovat obsah a platnost
vyhlaseni uvedenych v inych notarskych zépisniciach. V suvislosti s obvyklou cenou prevadzanych
nehnutelnosti zalovani 1/ a 2/ poukazali na skuto¢nost, Ze k poklesu cien tito predlozili sidu Statistické
prehfady tykajuce sa medziro€nych zmien HDP a cien nehnutelnosti (za roky 2005 - 2011), vyvoja
cien nehnutefnosti v ramci eurozény (1980 - 2010) a vyvoja cien nehnutelnosti na byvanie (za roky
2005 - 2011), ktoré sud na pojednavani vyhodnotil a dostato¢ne sa s predmetnou otazkou vyporiadal.
K dalSej namietke Zalobcu, Ze sud prvého stupfia neposudzoval predmetnud kdpnu zmluvu zo dha
13.09.2010 aj z hladiska ust. § 59 ZoKR, Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze neboli spinené predpoklady
pre podanie navrhu na konkurz, a teda ani na zacatie konkurzného konania a nasledné vyhlasenie
konkurzu, nakolko navrhovatelia (Ing. J. J. a Byvanie Centrum, s.r.0.) nesplnili podmienky pre podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu, nakolko tito nedisponovali (pred podanim navrhu) a ani nedisponuju
dvomi vykonatefnymi alebo pisomne uznanymi pefiaznymi pohlfadavkami voci upadcovi. Pohlfadavka
zo Zmluvy o pbzitke zo dha 27.08.2007 v zneni jej dodatkov nebola Uupadcom pisomne uznana a
notarska zapisnica spisana dna 27.08.2007 je exeku&nym titulom iba voci Ing. S. Y. ako fyzickej osobe.
Veritel Ing. J. J. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dhia 17.12.2010 postupil ¢ast' pohladavok vo i
upadcovi na postupnika Byvanie Centrum, s.r.0., avSak postupenie nebolo oznamené diznikovi v sulade
s § 526 Obcianskeho zakonnika a doru¢enie oznamenia nebolo preukazané, takZe nie je preukazana
ani ucinnost’ postupenia. Pohladavka zo Zmluvy o p&Zzi¢ke zo dria 30.01.2008 bola pisomne upadcom
uznana, nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10.12.2010 postupena na Byvanie Centrum,
s.r.o., aviak taktieZ postupenie nebolo oznamené dlznikovi v sulade s § 526 Obcianskeho zakonnika a
dorudenie oznamenia nebolo preukazané, takze nie je preukézana ani Gginnost postipenia. Zalovani
1/ a 2/ poskytli zalobcovi na zaklade troch notarskych zapisnic péziCky (ktoré neboli riadne a v€as
uhradené), priCom svoje pohladavky vod&i upadcovi neprihlasili, nakolko k ich vysporiadaniu doSlo pred
nadobudnutim pohladavok veritefom Byvanie Centrum, s.r.o. Kupna cena v Kudpnej zmluve zo dha
13.09.2010 za prevod nehnutelnosti zapisanych na LV &. X. XXX v k. U. T. zohladfiovala hodnotu uréeni
znaleckym posudkom z roku 2007, ako aj vySku zaloZzného prava, ktoré na seba zalovani 1/ a 2/
prevzali a kedZe po zohladneni uvedeného sa zostatok hodnoty vo vySke dohodnutej kupnej ceny
rovnal pohfadavkam Zalovanych 1/ a 2/, ktoré boli vymahané i v exeku¢nych konaniach a zabezpecené
exekuénymi zaloznymi pravami, bola uhradena zapoctom. Vzhfadom na uvedené, teda nie je mozné
tvrdit, Ze vysporiadanim pohladavok zalovanych 1/ a 2/ nedoSlo k primeranému protiplneniu, alebo,
Ze doslo k akémukolvek zvyhodneniu, i ukrateniu. K zvyhodneniu veritefov nedo$lo, nakolko prevod
nehnutelnosti zapisanych na LV €. X. XXX v k. 0. T. sa uskuto¢nil v nadvéznosti na Kupnu zmluvu zo
dria 13.09.2010 eSte pred podanim navrhu na konkurz (ktory bol podany dra 11.07.2011) a dokonca
pred postupenim pohladavok, resp. €asti pohladavok z Ing. J. J. na Byvanie Centrum, s.r.o. Na zaver si
uplatnili nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Zalovana 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.11.2013 navrhla, aby odvolaci sid rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil, alebo alternativne, v pripade, Ze by sa odvolaci
sud nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanych 1/ - 3/ ohladne splnenia zakonnych podmienok
odporovatelnosti, Zalovana 3/ navrhla, aby odvolaci sud z dévodu pravnej nemoznosti odporovania
Kupnym zmluvam zo dha 02.11.2010 a zo dha 08.12.2011 ako aj z dévodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalovanej 3/, rozsudok sudu prvého stupria v €asti tykajucej sa Zalovanej
3/ potvrdil. V podanom vyjadreni Zzalovana 3/ poukézala predovSetkym na tu skuto¢nost, Zze Zalobca
v celom texte podaného odvolania pri opise skutkového stavu veci a spdsobu doterajSieho vedenia
konania nespochybnil akékolvek konanie Zalovanej 3/. Zalobca v odvolani neuviedol Ziaden odvolaci
dovod tykajuci sa zalovanej 3/, pricom tato povazuje podané odvolanie zalobcu voci svojej osobe
ako nedbvodné. V dalSej Casti Zalovana 3/ odkazala na fiou v priebehu sudneho konania predlozené
vyjadrenie a doplnené vyjadrenie.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 214 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) bez
nariadenia pojednavania, oboznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o iastoéne;j
dovodnosti odvolania Zalobcu.



Tunajsi sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia pochybil, ked nevykonal dékaz vysluchom svedkov
- konatefov Upadcu o vykonanie ktorého poZziadal Zalobca podanim zo dia 27.08.2013 za sucasného
splnenia podmienky plynucej z ust. § 118a O.s.p. Prave konatelia Upadcu su jedinymi osobami, ktoré by
mali byt sposobilé relevantne sa vyjadrit k zmiefiovanym podstatnym skuto&nostiam majucich zaklad
pre rozhodnutie konajuceho sudu v predmetnej veci.

PredovSetkym v sulade s namietkou odvolatefa bolo potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupha
sa dbsledne nevysporiadal s argumentaciou tohto u€astnika spocivajucou v tvrdeni o (ne)zapoditani
pohladavok, nakolko tak z obsahu rozhodnutia ako aj z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze
by existoval listinny doklad preukazujuci to, Ze by malo dbjst’ k zapocitaniu pohfadavok, pric¢om tento
postup (zapodcitanie) bol poprety aj zo strany samotného Zalobcu. K zaniku zavazku zapocitanim
mdbze dbjst bud jednostrannym pravnym ukonom (tzv. compensatio necessaria) alebo dohodou (tzv.
compensatio voluntaria), pri€om k zapoc¢itaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli,
vyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav
adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje
na zapocitanie proti pohlfadavke veritela, pri€om uvedené zo sudneho spisu nevyplyva.

NavySe rovnako mozno badat’ procesné pochybenie zo strany sudu prvého stupia aj v (taktiez zalobcom
namietanej) Casti tykajucej sa celkovej ceny dotknutej nehnutelnosti, pricom strohé kon$tatovanie
cit.: ,V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud méa za to, Ze kupna cena dohodnutd v kupnej
zmluve zo dna 13.09.2010 medzi ELSO, spol. s r.o. ako predavajucim a zalovanymi 1/ a 2/ ako
kupujucimi zodpovedala obvyklej, trznej cene. Sud sa stotoziiuje s nazorom, Ze kupna cena bola
zmluvnymi stranami dohodnuté pri zohfadneni hodnoty nehnutelnosti v roku 2010, kedy vzhladom na
vSeobecny prudky prepad cien nehnutelnosti bola realna cena predmetnych nehnutefnosti podstatne
nizSia ako je uvedené v znaleckom posudku v roku 2007, o ktory opiera Zalobca svoje tvrdenia o jej
neprimeranosti. Pri posudzovani obvyklej ceny preto bez dalSieho nemozno vychadzat zo zalobcom
predloZzeného znaleckého posudku, ktory zjavne v rozhodnej dobe uz hodnoverne vSeobecnu cenu
nehnutelni neurdoval.“ zaklada v tejto podstatnej ¢asti nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu prvého
stupfia, nakolko tento vychadzal iba z listinnych dokladov predloZzenych pravnym zastupcom Zalovanych
1/ a 2/ na nariadenom pojednavani dna 28.08.2013, pricom tieto doklady sa vztahuju iba na ceny
nehnutelnosti ur€enych na byvanie. Zo znaleckého posudku €. 129/2007 zo dha 12.12.2007 (&.1. 12 a
nasl. sudneho spisu), prislusného vypisu z listu vlastnictva ako aj Kupnej zmluvy zo dria 13.09.2010 (€. I.
25 a nasl. sudneho spisu) vyplyva, Ze predmetom prevodu neboli iba nehnutelnosti ur€ené na byvanie, a
teda sudom aplikovana Statistika moze viest ku ,skresleniam® vyslednej ceny prislusnych nehnutefnosti.
Z toho dévodu, rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto €asti mozno povazovat za pred€asné a vzhfadom
na to, Zze namietkami zalobcu sa sud prvého stupria désledne nezaoberal a v odévodneni rozhodnutia
sa s nimi nalezite nevysporiadal, rozhodnutie nespifia nalezZitosti vyzadované ustanovenim § 157 ods.
2 O.s.p., €im je v kone€nom dbsledku nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym poukazat na Clanok 6 ods. 1 Dohovoru (Dohovor &.
209/1992 Zb. o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8; pozn.),
z ktorého vyplyva, Ze jednou so vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je
zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje, aby v suidnom konani mali jeho G&astnici rovnaké
postavenie. ,Rovnost zbrani“ spocCivajuca v rovhakom postaveni U€astnikov sudneho konania sa
prejavuje v procesnopravnom postaveni i¢astnikov konania, v spésobe a rozsahu dokazovania a v inych
oblastiach spojenych so sudnym uplatiovanim prava. Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu
a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia Uc¢astnikov konania navrhovat’' dékazy.
Moznost' navrhovania dbkazov je spojena s principom dbkazného bremena, ktorého Uspesnost sa v
sudnom spore viaze na schopnost predlozit adekvatne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber
dbkaznych prostriedkov je na voli uastnika konania, no o tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu
vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy. Obsahom zaruky na spravodlivy sudny
proces z pohladu opravnenia navrhovat ddkazy je limitovanie tejto volnej uvahy sudu. Tymto limitom
je poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych d6kazov alebo vykonanie inych dbkazov nepostavilo



ucastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou vystupujicou v suidnom
spore (pozri napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Feldbrugge c/a Holandsko
z roku 1986; pozn.). Rozhodovacia &innost sudu v suvislosti s tym, ktoré z navrhovanych dékazov
vykond a ktoré nie, znamena, Ze u€astnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dékazu moze byt porudenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca aj
bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
naleze (sp. zn. Ill. US 332/09) vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ak tento mohol mat
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit,
je porugenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Nedostatky odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stuphia, ktory sa nevysporiadal s celym rozsahom
argumentécie Ugastnika, nebolo mozné odstranit v odvolacom konani a sti¢asne napifiaji znaky postupu
sudu odnimajuceho u€astnikovi moznost konat pred sudom tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti, tunajsi sud rozhodol v tejto €asti tak, Zze napadnuty rozsudok v
Casti zamietnutia Zaloby vo i Zalovanym 1/ a 2/ zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Na zaver tejto Casti tunaji sid dodava, ze dalSimi odvolacimi dovodmi prednesenymi Zalobcom a
spocCivajucimi predovdetkym v pochybeni sudu, Zze tento predmetnu kipnu zmluvu zo dfia 13.09.2010
neposudzoval aj z hfadiska ust. § 59 ZoKR, sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko uz samotné vyssie
zmiefiované procesné pochybenia zo strany sudu prvého stupfia majuce za nasledok odhatie moznosti
uCastnikovi konat' pred sudom su bez dalSieho dostato€nym dévodom na zruSenie a vratenie veci (v
dotknutej Casti) prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ sud prvého stupfia rozhodnej aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania.

Vzhladom na to, Ze Zalobca svojim odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom jeho
rozsahu, teda aj v asti zamietnutia Zaloby voc€i zalovanej 3/, kedZe tento napadnuté rozhodnutie Ziadal
v celom rozsahu zmenit tak, aby odvolaci sud podanej Zzalobe vyhovel, odvolaci sud povaZzoval za
potrebné rozhodnut aj o tejto €asti. V suvislosti so Zalovanou 3/, mal sud prvého stupria preukazané,
Ze tato dna 02.11.2010 uzatvorila ako kupujuca so Zalovanym 1/ ako predavajucim kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu 1/10 v pomere k celku k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v k. U. T., zapisanych na LV €. X.XXX ako parcela €. 923/1 o vymere 10.509 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 923/3 o vymere 3.629 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela
€. 923/4 o vymere 1.194 m2, ostatné plochy a parcely €. 923/5 o vymere 202 m2 a stavby rekreacno
- relaxacného penziénu SEAL leZiacej na parcele €. 923/3 spolu s neevidovanymi stavbami velkym
a detskym bazénom na parcele €. 923/4 a 923/5 za kupnu cenu 550.000 eur. Dria 08.12.2011 tato
uzatvorila uz v pozicii predavajucej so Zalovanym 1/ ako kupujucim kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol
spatny prevod spoluvlastnickeho podielu 1/10 v pomere k celku k nehnutefnostiam, ktoré nadobudla na
zaklade zmluvy zo dna 02.11.2010. Na zaklade tejto skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel k zaveru,
Ze u zalovanej 3/ nie su naplnené predpoklady odporovatelnosti ukonov, ktorych bola ucastnikom,
nakolko v ase uzavretia kupnej zmluvy nemala vedomost’ o Ziadnych okolnostiach oddvodiujucich
odporovatelnost kupnej zmluvy zo dfia 13.09.2010, vedomost’ o skuto€nosti, Ze predchadzajucim
vlastnikom nehnutelnosti bol Upadca, nemala vedomost o Zalobcom tvrdenom Upadku Upadcu.

Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvého stupria stotozfiuje a v celom rozsahu nan odkazuje, pri¢om
navy$e uvadza, Ze Zalobca v priebehu celého konania neuviedol jediny dbkaz, Ze by ukony v ramci
ktorych vystupovala aj Zalovana 3/ (Kupne zmluvy zo dfia 02.11.2010 a 08.12.2011) boli spbésobilé ukratit’



uspokojenie pohladavky veritelov. Dokazné bremeno v tomto pripade tazi prave Zalobcu, ktory musi
preukazat, ze pravnym ukonom diZznika doS$lo k ukrateniu pohladavok veritelov, ktory si v konkurznom
konani prihlasili pohladavky. NavySe vzhladom na to, Ze Zalobca sa v podanom odvolani vébec nevyjadril
tak k pravnemu postaveniu Zalovanej 3/ (pasivna vecna legitimacia v predmetnom konani) ako aj k
dévodom odporovatelnosti kipnych zmluv, ktorych bola tato jednou zo zmluvnych stran, neuviedol
v odvolani Ziaden odvolaci dévod k tomu prislichajuci, odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako
rozsudok sudu prvého stupfia vztahujuci sa vylu€ne na Zalovanu 3/ postupom podla ust. § 219 ods. 1
v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p., potvrdit.

Vo vztahu k trovam odvolacieho konania zaznamenala plny uspech Zalovana 3/, avdak odvolaci sud
jej ziadnu nahradu nepriznal z dévodu totoZzného s tym, ktory pouzil uz sud prvého stupia, a teda pre
nepodanie prisludného navrhu v zmysle ust. § 151 ods. 1 (v spojeni s ust. § 224 ods. 1) O.s.p. .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



