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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast.
Advokatskou kancelariou Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti
odporkyni: D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.. V.. §. XXX/X, XXX XX O. - N., §tatna ob&ianka SR, pravne
zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 LuC€enec, za UCasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so
sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 2224,26 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie CiastoCne zastavuje ohladne sumy 1015,19 €.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 53,80 € prostrednictvom prislusného
organu v lehote do 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia prislusnému organu.

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkynina ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
231,02 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika trovy konania vo vyske 349,78 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.06.2014 domahal toho, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal odporkyfiu na zaplatenie celkovej sumy 2224 ,26 €, spolu
s urokom vo vyske 26,52 % roCne zo sumy 1422,87 € od 17.06.2014 aZz do zaplatenia, ako aj
na trovy konania na tom zaklade, Ze diia 26.07.2005 uzatvoril navrhovatel ako veritel a odporkyria
ako dIznic¢ka uverovd zmluvu €. 5602009101, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporkyni poskytnut
dohodnuty Uverovy ramec vo vyske 2350 € za ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s
moznostou navySenia a odporkyfia sa zaviazala poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky.
Neoddelitelnou su€astou uzatvorenej zmluvy su uverové zmluvné podmienky navrhovatefa. Poskytnuty
Uver sa odporkyha zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a
termin splatnosti je uréeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast uverovej istiny,
poplatok za vedenie uverového uc&tu, uroky a pripadne uhrada za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva
inak. Odporkyha nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnute;j
lehote nevrétila. Odporkyria porusila dohodnuté uverové podmienky. Diia 25.09.2012 navrhovatef vyzval



odporkyriu na Uhradu diZznej sumy vo vySke 1743,11 € spolu s upozornenim na jej vymahanie sidnou
cestou v pripade jej neuhradenia do poZzadovaného terminu. Ku dfiu podania navrhu predstavuje dlh
odporkyne sumu 2224 ,26 €.

V priebehu dalSieho konania vstupil do konania na strane odporkyne vedlajSi u€astnik ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, zastupeny pravnym zastupcom, ktory sa k predmetnému navrhu
pisomne vyjadril a vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut,
a to z dévodu, Ze poukazali predovSetkym na prvotny pravny titul, na zmluvu o spotrebitefskom Uvere
€. 3507183524 zo dina 26.07.2014 uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyfiou, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo vyske 4390 Sk (145,72 €). Uver mala odporkynia splatit 6
mesacnymi splatkami po 831,- Sk (27,58 €). Vrdmci predmetnej Uverovej zmluvy malo dbjst medzi
zmluvnymi stranami tieZz k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru, a to s Gverovym
ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok
spolo¢nosti. Vedlajsi u€astnik mal za to, Ze dodavatefl touto praktikou vnutil spotrebitelovi aj iny ukon, nez
iba ten, ktory bol v €ase podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Ako totiz vyplyva z predtlade predmetne;j
uverovej zmluvy, podpisom Uverovej zmluvy sa odporkyria spotrebitel si¢asne podpisuje aj pod tu East™?
textu, ktora je vytlacend v dolnej Casti zmluvy drobnym, volnym okom takmer necitatefnym pismom a
ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory mé vzniknat az v buducnosti. Preto ak odporkyria
- spotrebitel chcela ziskat' Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne, jej pohnutkou k vstupu do
pravneho vztahu s navrhovatelom, nemala podfa ich nazoru na vyber, a musela podpisat’ predloZenu
predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho tkonu. V tomto pripade sa preto
da usudzovat, Ze sa jedna o nedostatok vole konajucej osoby odporkyne vstupit?do iného zmluvného
vztahu s navrhovatelom ako bol primarne vo sfére jej zaujmu. Dalej poukazal na to, Ze zmluvu o
revolvingovom uvere je tak isto ako Uverovu zmluvu potrebné podriadit? rezimu Zakona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného v Case uzatvorenia zmluvy. Pre absenciu individualizacie zmluvy
o revolvingovom Uvere v smere naleZitosti poZadovanych v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2, 3 cit. zakona
a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zadkonom, k uzatvoreniu platnej zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere medzi navrhovatelom a odporkyfou nedo$lo. Takito zmluvu
o poskytnuti revolvingového averu je potrebné povazovat? za neplatnu aj pre nedodrZzanie zakonom
predpisanej formy v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade splatkového
kalendara boli zo strany navrhovatela odporkyni poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 3484,29 €,
ktoré jej mali byt poskytnuté na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, a to vy3Sie uvedene;j
zmluvy o revolvingovom Uvere. Na zaklade predlozeného splatkového kalendara odporkyria doposial
uhradila navrhovatelovi sumu 4769,65 €. Na zaklade vy$Sie uvedenému podla vedlajSieho u€astnika v
dosledku neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere nema navrhovatel narok na zaplatenie jednotlivych
narokov uplatnenych v navrhu, ktoré spolu s istinou mali tvorit sumu 6993,91 €, na zaklade ¢oho
navrhovatel Ziada odporkyniu o zaplatenie sumy 2224,26 €. V pripade uspechu v spore si uplatnil trovy
konania.

Pisomnym podanim zo dria 02.02.2015 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnil
svoj navrhu, v ktorom bliz8ie Specifikoval uplatneny narok s tym, Ze Zalovana suma 2224,26 € pozostava
z nasledujucich poloziek:

- istina, t.j. vySka dlZznej sumy Uveru bez urokov z Uveru vo vyske 1422,87 €,

- urok, t. j. urok z poskytnutej istiny vo vySke 759,14 € (5,99 € + 738,68 € + 14,47 €); kod 2 splatkového
kalendara za hotovostné transakcie a kéd 103 splatkového kalendara za bezhotovostné transakcie +
dopocet ku dfiu podania navrhu - ich su€et sa rovna jednému uroku pri Urokovej sadzbe 26,52 % ako
vyplyva z UZ a sadzobnika,

- zmluvna pokuta vy¢islena za pouzitia urokovej sadzby 8 %, t. j. zmluvna pokuta podla Hlavy 13, §
2 uverovych podmienok s nazvom Zavere¢né ustanovenia, v zmysle ktorého v pripade omeskania s
uhradou splatky uveru, Ci jej Casti dIhSie ako 7 dni, je klient dalej povinny zaplatit’ spolo&nosti zmluvnu
pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani, vo vyske 29,60 €,

- Urok z omeskania, t. j. Urok z omeskania do ¢asu zosplatnenia vo vyske 6,69 €; ide o urok z omeskania
v zakonnej Urokovej sadzbe stanovenej vypoétom ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
driu omes&kania s plnenim penazného dihu v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov za kazdy defi omeskania s Uhradou dIZnej Ciastky - kdd 94 splatkového kalendara,
- poplatok za vypis z Uctu vo vySke 5,96 €, vychadzajuc zo sadzobnika pre dané obdobie.

Zaroven si navrhovatel v predmetom konani uplatnil vo¢i odporkyni narok na zaplatenie uroku vo vyske
26,52 % rocne zo sumy 1422,87 €, t. j. z istiny, od 17.06.2014 do zaplatenia. V danom pripade ide



o urok z poskytnutého uUveru, nie o urok z omeskania, od nasledujuceho dfa po podani navrhu az
do zaplatenia - urok do diia podania navrhu je uZ obsiahnuty v Zalovanej sume. Urok z diznej istiny
bol dohodnuty v sadzobniku poplatkov a odmien, ktory tvoril neoddelitelnu su&ast’ metodickej prirucky.
Zaroven navrhovatel tymto svojim podanim zobral svoj navrh &iastoéne spat ohladne sumy 1015,19 €,
nakolko podla navrhovatela odporkyna tuto sumu po podani navrhu zaplatila.

Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. a konanie Ciasto&ne zastavil ohladne sumy
1015,19 €, kedZe navrhovatel zobral svoj navrh Ciastone spat’ eSte pred otvorenim pojednavania.

Sud zaroven v zmysle Zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni pomernej ¢asti zaplateného
sudneho poplatku prostrednictvom prisluSného organu s tym, Ze sudny poplatok sa vracia krateny o 1
%, najmenej o sumu 6,70 €.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 12.02.2015 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti.

Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom odporcu, s prednesom pravneho
zastupcu odporcu, ako aj vedlajSieho uc€astnika, uverovou zmluvou zo dnia 26.07.2005, uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., vypisom z u&tu odporkyne, ktory
predlozZil navrhovatel a zistil tento skutkovy stav:

Uverova zmluva bola uzavretd medzi navrhovatefom ako veritefom a odporkyfou ako diZznikom dia
26.07.2005 pod &. 3507183524. V &asti Uver

pod €. 45 je uvedené: nazov tovaru kuchynsky riad SKK

pod €. 46: vyrobca /znacka Skk

pod €. 47: predajna cena tovaru 6390,- Sk (212,11 €)

pod €. 48: zaplatené v hotovosti 2000 Sk (66,39 €)

pod €. 49: poplatok za spracovanie Uverovej zmluvy 0,- Sk

pod €. 50: zaplatené v hotovosti spolu 2000,- Sk (66,39 €)

pod €. 51: zfava 0,- Sk

pod €. 52: vy8ka uveru 4390,- Sk (145,72 €)

pod &. 53: mesaéna splatka 831,- Sk (27,58 €)

pod €. 54: pocet splatok 6

pod €. 55: kone¢na vySka uveru 4986,- Sk (165,50 €)

pod €. 56: ro¢na percentualna miera nakladov 29,24 %

pod €. 57: datum prvej splatky 20.08.2005

pod €. 58: spbsob uhrady splatok postovou poukazkou

V Bode 5. uvedenej uverovej zmluvy je uvedené drobnym pismom tazko Citatefnym, Ze klient a
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. obojstrannym podpisanim tejto zmluvy zaroven uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru s vydanim platobnej uverovej karty spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a. s. v zmysle a za podmienok ustanoveni hlavy 8, 9, 10 a 11 Uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast tejto zmluvy, a to s Uverovym ramcom vo vyske 30
000,- Sk (995,82 €) a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke najmenej 1200,- Sk (39,83 €).
Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. ma pritom vyhradné pravo jednostranne zmenit’ averovy ramec a
podmienky vydania platobnej iverovej karty. Pravne nasledky zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
nastanu zaslanim a doru€enim platobnej Gverovej karty spolu s vyzvou o jej aktivacii a prirucky pre jej
drzitefla klientovi spolo€nostou Home Credit Slovakia, a. s., v sulade s ustanoveniami hlavy 8 Uverovych
zmluvnych podmienok v lehote 12 mesiacov odo dha uzatvorenia tejto zmluvy. Ak spolo€nost Home
Credit Slovakia, a. s. na zaklade posudenych Gdajov uvedenych v tejto zmluve nezasle klientovi platobnu
uverovu kartu spolu s dal$imi predpisanymi dokladmi v uvedenej lehote, marnym uplynutim tejto lehoty
platnost’ zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru zanika uplynutim posledného dria tejto lehoty.

Sud z uverovej karty odporkyne zistil, Ze odporkyfia dokopy €erpala uver vo vySke 3484,29 € a tak isto
sud z tejto uverovej karty odporkyne zistil, Ze odporkyria doteraz uhradila navrhovatefovi sumu 4769,65
€.



Sud z prednesu pravneho zastupcu odporkyne, ako aj pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika na
pojednavani konanom diia 12.02.2015 zistil, Ze sa pridrziava v celom rozsahu svojho vyjadrenia
ako zastupcu vedlajSieho u€astnika s tym, Ze Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut. Okrem iného
poukazal aj na judikaturu sudov Slovenskej republiky, ktora vyhodnocuje takéto obchodné jednanie ako
nekalu obchodnu praktiku a absolutne neplatny pravny ukon s tym, Ze poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/176/2012 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/115/2012.
Sudy v tychto rozhodnutiach vyhodnotili predmetnu obchodnu praktiku ako nekali obchodnu praktiku.
Tak isto poukdzal na nedostatok pisomnej individualizacie predmetnej zmluvy v zmysle obligatérnych
nalezitosti Zakona o spotrebitelskych Gveroch a s tym sivisiaci nedostatok pisomnej formy, o zaklada
tak isto absoldtnu neplatnost predmetnej zmluvy. Dalej k veci uviedol, Ze v tejto veci je zrejmé, Ze
realne boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 3484,29 € a uz v ¢ase podania navrhu odporkyha
uhradila z tejto sumy 4769,65 € a z uvedeného vyplyva, Ze uz v ase podania navrhu, tento navrh bol
nedévodny, kedZe v danom pripade mohlo sa jednat o vydanie bezdévodného obohatenia, nie v3ak
v sume prisluSenstva tychto prostriedkov. Pokial sa tyka sumy, o ktoru navrhovatel zobral svoj navrh
CiastoCne spat, t. j. sumy 1015,19 €, jedna sa o sumu, ktora bola zrazena odporkyni na zaklade zmluvy o
zrazkach zo mzdy, resp. dohody, ale na zaklade inej Uverovej zmluvy od navrhovatela, a teda preplatok
z inej uverovej zmluvy si navrhovatel zaratal na tato pohfadavku. Poukazal na to, Ze aj v tejto sume
sa jedna o bezdbvodné obohatenie navrhovatefa. Z tychto ddvodov Ziadal navrh v celom rozsahu
zamietnut.

Sud z prednesu odporkyne zistil, Ze sa v plnom rozsahu pripaja k vypovedi svojho pravneho zastupcu
a ziada navrh zamietnut. K veci uviedla, Ze o sa tyka uzavretia Uverovej zmluvy v r. 2005, tak tuto
uzatvorila po tom, ako sa zucastnila na predvadzacej akcii, kde im boli ponukané kuchynské riady.
Rozhodla sa kupit' si takyto kuchynsky riad a z tohto dévodu uzatvorila predmetnu Gverova zmluvu.
Tuto aj dodrzala a splatky za kuchynsky riad zaplatila. Nasledne po zaplateni tohto kuchynského riadu
jej prisla uverova karta a je pravda, Ze potupne zacala vyberat' finanéné prostriedky z tejto Uverove;j
karty. Tvrdila v8ak, Ze primarne uzatvarala predmetna uverovid zmluvu len z dévodu kupy predmetného
kuchynského riadu. Co sa tyka sumy 1015,19 €, o ktord navrhovatel zobral navrh spét, tak je pravda,
Ze tato suma bola zaplatena len tym sp6sobom, Ze s navrhovatefom mala uzatvorenu aj dalSiu Uverovu
zmluvu, ktoru tak isto nesplacala a potom doSlo k zrdZkam zo mzdy titulom tejto uverovej zmluvy, avSak
doslo aj k va¢siemu preplatku a tento preplatok vo vySke 1015,19 € bol potom zapoditany na Gverovu
zmluvu, ktora je predmetom tohto konania.

Pre zmluvu o revolvingovom uvere plati osobitna pravna Uprava, v danom pripade Zakon ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, t. j. ku dfiu 26.07.2005.

Podla § 2 toho istého zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 toho istého zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 toho istého zékona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f)  meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 toho istého zakona, od spotrebitela nembze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Sud v danom pripade sa zaoberal predovSetkym platnostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere, a to s
poukazom na § 37 ods. 1 a § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom
uvere. Odporkyna, pokial chcela ziskat klasicky uver, nemala ini moznost, nez podpisat celu predtla
zmluvy vratane tej Casti, v ktorej sa kon&tatuje uzavretie bliZzSie neSpecifikovanej zmluvy o revolvingovom
uvere. Odporkyna uviedla, Ze nemala v umysle uzatvorit' takuto zmluvu. Podla nadzoru sudu primarnym
zaujmom odporkyne bolo ziskanie Uveru na zaklade Uverovej zmluvy zo difia 26.07.2005 na nakup
kuchynského riadu vo vySke 4390,- Sk (145,72 €). Vzhladom na to, Ze podpisom Uverovej zmluvy
sa odporkyna jednym a tym istym podpisom podpisala na spodnu Cast predtlace listiny, ktora sa
tyka aj iného pravneho vztahu, a to revolvingového uUveru, nedoslo k uzatvoreniu platnej zmluvy o
revolvingovom spotrebitel'skom Uvere, a to pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom uvere
v zmysle nalezitosti poZadovanych ustanovenim § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej forme predpisanej zakonom. Takuto zmluvu
o poskytnuti revolvingového Uveru je potrebné povaZovat za neplatna aj pre nedodrzanie zakonom
predpisanej formy - § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. NavySe podla nazoru sudu vzhladom na
spbsob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy, ako aj jej Stylizaciu, je dovodné predpokladat, Ze
odporkyfia v postaveni priemerného spotrebitefa ani nemohla vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvu
uzatvara aj dalSi zavazkovy vztah s navrhovatelom, a to zmluvu o revolvingovom uUvere. Zmluva o
revolvingovom Uvere ako zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1
Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch pisomnu formu a okrem v8eobecnych nalezitosti
musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 toho istého zakona, pri¢om sud konstatuje,
Ze predmetna zmluva o revolvingovom uUvere v3etky tieto nalezitosti neobsahuje. Zaroven sa pre platnost
tejto zmluvy vyZaduje naplnenie i zakladnych nalezitosti prdvneho ukonu ustanovenych v § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika tykajuce sa vble (musi byt uzatvorena slobodne a vazne) a prejavu véle
(musi byt urlitéd a zrozumitefna), inak je absolutne neplatna s tym, Ze pred uzavretim tejto zmluvy musi
byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 Zakona o spotrebitelskych
uveroch a na poZiadanie musi veritel poskytnut’ spotrebitelovi dalSie dopliujuce informécie (§3 ods. 5
Zakona o spotrebitel'skych uveroch).

Sud dalej k veci dodava, Ze spdsob, ktorym sa navrhovatel ako poskytovatel finan&nych sluzieb pokusal
uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere, je zavadzanim spotrebitefa. Drobnym pismom, volnym okom



takmer necitatefnym, podsunul v samom zavere uverovej zmluvy odporkyne dalSi zmluvny vztah,
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, a to v bode 5 vy3Sie uvedenej tverovej zmluvy. Aj napriek
tomu, Ze odporkyfia uverovu zmluvu podpisala, je mozné prijat’ zaver v tom, Ze odporkyfia nemala v
umysle okrem Uverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénej sumy vo vyske 4390,- Sk
(145,72 €), uzatvorit aj zmluvu o revolvingovom Uvere, preto ju treba v tejto Casti, t. j. v bode 5 Uverove;j
zmluvy zo dia 26.07.2005 povazovat za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok véle.

Vzhladom na to, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru bola od zadiatku (ex tunc) absolutne
neplatnym pravnym ukonom, sud kvalifikoval narok navrhovatela ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z neplaného pravneho ukonu.

V danom pripade v8ak odporkynia Cerpala revolvingovy Uver vo vySke 3484,29 € a titulom tohto
revolvingového uUveru zaplatila navrhovatelovi sumu 4769,65 €, a teda k bezdévodnému obohateniu
nedoslo, a kedZe odporkyfia zaplatila vy38iu sumu, ako Cerpala uver, sud navrh navrhovatela ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V predmetnom pripade bola odporkyna v konani Uspesna, preto mala narok na ucelne vynalozené trovy
konania. Z tohto dévodu sud zaviazal navrhovatefa na nahradu trov konania odporkyne na ucet jej
pravneho zastupcu vo vyske 231,02 €.

KedZe na strane odporkyne vystupoval aj vedlajsi u¢astnik, ktory mal pravneho zastupcu, sud zaviazal
navrhovatela aj na povinnost nahradit’ vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne, a to na ucet jej
pravneho zastupcu trovy konania v celkovej vySke 349,78 €. V tomto pripade pravnym zastupcom
odporkyne, ako aj pravnym zastupcom vedlajSieho UCastnika bol ten isty advokat. JUDr. Andrej
Cifra si vyuctoval predmetné trovy podanim zo difia 13.02.2015, a to tym spésobom, Ze spolu s
cestovnym a nahradou za stratu ¢asu je celkova pozadovana nahrada $pecifikovana a vycislena v
prilozenych tabufkach v sume 580,80 € s tym, Zze pravny zastupca odporkyne, ako aj vedlajSieho
ucastnika Ziadal, aby sud priznal odporkyni nahradu trov konania a pravneho zastupenia v celkove;j
sume 231,02 € a vedlajSiemu ucastnikovi ZdruZeniu HOOS priznal nahradu doterajSich trov konania
pravneho zastupenia v celkovej sume 349,78 €. DoterajSie trovy odporkyne a vedlajSieho u¢astnika teda
pozostavaju z tychto trov pravneho zastupenia: 1. ukon prevzatie a priprava zastupenia ukon 100 % len
za vedfajSieho ucastnika vo vy8ke 91,29 €, 2. ukon vyjadrenie vo veci samej dfia 12.11.2014 dkon 100
% len za vedlajSieho uCastnika vo vySke 91,29 €, 3. Ukon prevzatie a priprava zastupenia ukon 100 %
len za odporkyniu vo vysSke 91,29 €, 4. Ukon zastupovanie na meritérnom pojednavani dfia 12.02.2015
ukon 50 % za odporkyriu a 50 % za vedlajSieho U€astnika v celkovej vySke 91,29 €, odmena advokata
spolu 365,16 €; dalej tieto trovy pozostavaju z rezijného pausalu 2x 8,04 € vo vySke 16,08 € a 2x 8,39
€ vo vySke 16,78 €, teda odmena advokata s rezijnym pausalom spolu bez DPH 398,02 €; dalej tieto
trovy pozostavaju z nahrady cestovného na trase Ludenec - Zvolen a spat’ za u€ast na pojednavani
konanom dria 12.02.2015, 112 km, zakladna nahrada 0,183 €/1 km, spotreba 7 /100 km, cena 1,220 €/1
I, teda nahrada cestovného za vykonané cesty spolu 30,06 €; dalej tieto trovy pozostavaju z nahrady za
stratu ¢asu za ucast na pojednavani konanom dia 12.02.2015 na trase Lucenec - Zvolen a spat, pocet
zacatych polhodin - 4, nahrada aj za zacatu polhodinu 13,98 €, o dava dokopy 55,92 €, teda odmena
advokata, cestovné nahrady a nahrada za stratu ¢asu spolu bez DPH predstavuje sumu 484,00 €;
plus 20 % DPH, kedZe pravny zastupca odporkyne ako aj vedlajSieho u€astnika je platitelom DPH, vo
vySke 96,80 €, Co dava dokopy 580,80 €. Trovy pravneho zastupenia spolu celkom 580,80 € s tym, Ze
su rozdelené v pomere tak, ako to pozadoval pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho U&astnika tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



