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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky R. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. V., B.
X, proti odporcovi Centrum pravnej pomoci v Banskej Bystrici, so sidlom Kancelaria Banska Bystrica,
Trieda SNP 75, Banska Bystrica, o vylu¢enie druhej osoby ako spolo¢ne posudzovanej osoby, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 14C/124/2013-61 zo dna 23. 6.
2014 , takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie o vylu€enie druhej osoby ako spolo¢ne
posudzovanej osoby zastavil a vo vztahu k trovam konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
ich nahradu pravo.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa ndvrhom na zacatie konania domahala
vylu€enia svojho manzZela ako spolo€ne posudzovanej osoby vo vSetkych konaniach o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelke. Ako odporcu v konani navrhovatelka oznacila Kancelariu
Centra pravnej pomoci so sidlom Banska Bystrica, Trieda SNP 75. Takto oznaceny Uc€astnik konania
vSak nema podla § 19 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) s
poukazom na § 18 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) a oznamenie 10/2014
Ministerstva spravodlivosti SR &. 37828/2014/110 o vydani Statutu Centra pravnej pomoci pravnu
subjektivitu, a teda ani sposobilost byt u€astnikom konania, ked kancelaria Centra pravnej pomoci
je len organiza¢nou zlozkou Centra pravnej pomoci. Vzhladom na to, ze nedostatok sposobilosti byt
ucastnikom konania predstavuje taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je moZné odstranit,
okresny sud konanie zastavil. O trovach konania okresny sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.

s. p..

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie, navrhla
odvolanim napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Okresnému
sudu vytkla, Ze po tom, ¢o mu bol doru€eny navrh na zacCatie konania obsahujuci nespravne oznacenie
skuto€ného Uc€astnika konania, ktory pravnu subjektivitu ma, nevyzval navrhovatelku postupom podla
§ 43 ods. 1 O. s. p. na opravu, resp. doplnenie jej navrhu na zacatie konania. V pripade, ak by
tymto sp6sobom okresny sud postupoval, navrhovatelka by bola zistovala presné oznacenie odporcu a
nasledne reparovala tento odstranitelny nedostatok podania. Uvedomuije si, Ze mala zalovat Centrum
pravnej pomoci - Ustredie so sidlom v Bratislave, ktoré pravnu subjektivitu ma. Napriek uvedenému ju
vSak sud po tom, Co zistil, ze kancelaria Centra pravnej pomoci je len jeho pobockou, mal uznesenim
vyzvat na opravu svojho navrhu. KedZe tak v3ak neurobil, jedna sa o odnatie moznosti konat pred
sudom, ktoré je mozné reparovat len zruSenim rozhodnutia okresného sidu o zastaveni konania.

Po uplynuti zdkonnej lehoty na odvolanie zaslala odvolatelka okresnému sudu podanie zo dna 1. 8.
2014 oznacené ako: , Podanie - opravny navrh®, v ktorom uviedla, Ze opravuje Zalobny névrh v Casti



oznalenia odporcu tak, Ze tymto je Centrum pravnej pomoci , Ustredie, so sidlom Namestie slobody 12,
810 05 Bratislava 15. Uvedenu opravu Ziadala vykladat ako navrh na zdmenu ucastnika konania, ktory
je podla jej nazoru dévodny v pripade, ak sa preukaze, ze povodny uc€astnik nie je vecne legitimovany.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim
§ 212 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Spdsobilost byt tcastnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava (§ 19 O. s. p.).

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z), spdsobilost mat prava
a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Pravnickymi osobami su

a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych oséb
b) ucelové zdruzenia majetku

c) jednotky uzemnej samospravy

d) iné subjekty o ktorych to ustanovuje zakon (§ 18 ods. 2 OZ).

Spodsobilost byt u€astnikom konania ma podla § 19 O. s. p. ten, kto ma spdsobilost mat’ prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon prizndva. Zakon tu teda odkazuje na hmotné pravo a
procesnopravna subjektivita vo vSeobecnosti (okrem vety za bodkocCiarkou § 19 O. s. p.) splyva so
subjektivitou hmotnopravnou, upravenou Obc&ianskym zakonnikom. Hmotnopravnu subjektivitu, a preto
aj sposobilost byt u€astnikom konania, maju predovSetkym vsetky fyzické osoby (§ 7 ods. 1 OZ). Vznika
ich narodenim, zanika smrtou pripadne vyhlasenim za mftveho. Spésobilost mat prava a povinnosti
(hmotnopravnu subjektivitu) maju v8ak i pravnické osoby. Medzi ne zaradujeme zdruzenia fyzickych
alebo pravnickych oséb (napr. obchodné spolo¢nosti a druzstva, obc&ianske zdruzenia a pod.), ucelové
zdruzenia majetku (nadacie a fondy), jednotky Uzemnej samospravy (napr. obce) a tiez iné subjekty,
o ktorych to ustanovuje zakon. Navrhovatelka ako odporcu v predmetnom konani oznacila Centrum
pravnej pomoci v Banskej Bystrici, so sidlom Kancelaria Banska Bystrica, Trieda SNP 75, Banska
Bystrica. Uvedeny subjekt vSak nie je zdruzenim fyzickych alebo pravnickych oséb (§ 18 ods. 2 pism.
a/ 0Z), ucelovym zdruzenim majetku (§ 18 ods. 2 pism. b/ OZ), jednotkou Uzemnej samospravy (§
18 ods. 2 pism. ¢/ OZ) a ani subjektom, ktorému postavenie pravnickej osoby priznava zakon (§ 18
ods. 2 pism. d/ OZ), ked zakon ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nadzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. v § 5 ods. 1, v spojeni s § 21 ods. 1 a 4 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priznava postavenie pravnickej
osoby len Centru pravnej pomoci (so sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 30 798 841), ktoré je Statnou rozpodtovou organizaciou. Za tychto okolnosti by navrhovatelkou
oznaleny odporca, ktory nie je pravnickou osobou, mohol mat spdsobilost byt U€¢astnikom konania len
v pripade, ak by mu tuto spdsobilost priznaval zdkon, ako je to napriklad pri zdravotnickom zariadeni
v konani o spdsobilosti na pravne ukony podla § 186 ods. 1 O. s. p., pri pripravhom vybore politickej
strany alebo politického hnutia v rdmci konania vo veciach registracie politickych stran a politickych hnuti
(§ 250ze O. s. p.), a podobne. Vo vztahu ku kancelarii Centra pravnej pomoci vSak ani Obciansky
sudny poriadok a ani Ziaden osobitny zakon podobnu Upravu neobsahuje, ked kancelaria Centra pravnej
pomoci jej len organizacnou zlozkou pravnickej osoby - Centra pravne pomoci, t. j. subjektom nemajucim
spbsobilost’ na prava a povinnosti a teda ani spbésobilost byt u€astnikom konania. Vzhladom na to,
Ze ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit, okresny sud v sulade so
zakonom konanie zastavil (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Pokial pritom pri formulovani vysSie uvedeného zaveru
nespravne vychadzal aj z oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 37828/2014/110 zo dna 9. 5.
2014 o vydani Statutu Centra pravnej pomoci, a to napriek skutoénosti, Ze konanie na okresnom stde
sa zacCalo dna 28. 5. 2013 a predmetny Statdt nadobudol G€innost az dria 15. 5. 2014 (¢l. 9 oznamenia



Ministerstva spravodlivosti SR &. 37828/2014/110 zo diia 9. 5. 2014 o vydani Statdtu Centra pravnej
pomoci), uvedené pochybenie nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu. Ako uz
totiz bolo uvedené vys$Sie, pravna uUprava platna a u€inna v ¢ase podania navrhu na zacatie konania
(§ 5 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 1 a 4 zadkona ¢&. 523/2004 Z. z) priznavala
postavenie pravnickej osoby len samotnému Centru pravnej pomoci (so sidlom Namestie slobody 12,
810 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 30 798 841), ktoré je $tatnou rozpod&tovou organizaciou.

K odvolacej argumentacii navrhovatelky je dalej potrebné uviest, Ze ak je odporca v navrhu na zacatie
konania oznaceny uplne, presne, urcito a zrozumitelne, nie je vadou tohto podania skuto¢nost, Ze tento
ucastnik nema spdésobilost byt u€astnikom konania. Pokial je totizZ v navrhu na zacatie konania takto
(uplne, presne, ur€ito a zrozumitelne) oznaceny za Ucastnika konania ten, kto nema spoésobilost’ byt
ucastnikom konania, ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Len nepresné
oznacenie existujuceho Zalovaného subjektu je vadou podania, ktoru je treba odstranit podfa § 43 O.
s .p.. Z oznaCenia odporcu navrhovatefkou v navrhu na za&atie konania, ako aj z dalSich jej pisomnosti
adresovanych sudu, pritom nemal odvolaci sud pochybnost o tom, Ze navrhovatelka mienila svoj navrh
na zacCatie konania smerovat voci Kancelarii Centra pravnej pomoci v Banskej Bystrici, so sidlom Trieda
SNP 75, Banska Bystrica, t. j. subjektu oznadeného v navrhu na zacatie konania presne, urcito a
zrozumitelne , Comu zodpoveda aj jej nasledna snaha o zamenu tohto subjektu za Centrum pravnej
pomoci, ustredie, so sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava 15. Na z&klade uvedeného je
mozné konstatovat, Ze okresny sud nepochybil, pokial navrhovatelku postupom podla § 43 ods. 1 O. s.
p. nevyzval na opravu navrhu na za¢atie konania, ktory nebolo mozné povazovat za nespravny, neupiny
alebo nezrozumitelny.

Zaverom je potrebné uviest, ze pokial sa navrhovatelka domahala v odvolacom konani zameny
uCastnika konania na strane odporcu, o uvedenom navrhu odvolaci sud nerozhodoval. S poukazom
na § 216 O. s. p. totiz ustanovenie tretej Casti Obdianskeho sudneho poriadku pojednavajice o
moznosti zameny ucastnikov v konani pre odvolacie konanie neplatia. NavySe, uvedenému navrhu
by nebolo mozné vyhoviet ani v konani pred sudom prvostupfiovym. Ak totiz v zalobe oznaceny
ucastnik nema pravnu subjektivitu (nie je spdsobily byt i€astnikom konania), nemdze sud pripustit, aby
subjekt bez pravnej spdsobilosti z konania vystupil a na jeho miesto vstupil do uz zacatého konania
subjekt s pravnou subjektivitou; nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit. Zastavenie konania vSak
nepredstavuje prekazku veci uz rozhodnutej (res iudicata), preto navrhovatelke ni¢ nebrani domahat
sa svojho naroku novym navrhom na zacatie konania, v ktorom ako odporcu uvedie subjekt majuci
sposobilost’ na prava a povinnosti, teda aj spésobilost byt u¢astnikom konania.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



