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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti o maloletého E. H., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom: |. prace, sociadlnych veci a
rodiny V., J. L. X, V., dieta rodi€ov - matky: H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, G. F., zastupena:
PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, advokatka, Dolné Basty 2, Trnava, a otca: C. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. V. X, V., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

Malolety E. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat’
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

Otec sa zavazuje platit’ s u€innostou od 14.11.2014 vyzivné na maloletého E. v sume 50,- eur mesacne
vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred k rukdm matky.

Otec nema nedoplatok na zro¢nom vyzivhom.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym E. kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 hodiny do nedele
do 17.00 hodiny, kazdy neparny tyZdef v stredu od 09.00 hodiny do 17.00 hodiny, pocas Viano&nych
sviatkov kazdy rok od 25.12. od 16.00 hodiny do 26.12. do 19.00 hodiny, poCas Silvestra kazdy neparny
rok od 31.12. od 09.00 hodiny do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hodiny a po€as Velkej noci kazdy
kalendarny rok Velkono€ny pondelok od 09.00 hodiny do 17.00 hodiny.

Otec si maloletého vyzdvihne v mieste trvalého bydliska matky a po realizacii styku dieta odovzda
matke v mieste jej trvalého bydliska. Matka je povinna v €ase uréenom ako zadiatok styku maloletého
riadne pripraveného odovzdat’ otcovi a otec je povinny v ¢ase uréenom ako koniec styku maloletého
riadne odovzdat matke. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude
méct’ uskutoénit, oznamit’ si navzdjom tuto skuto€nost' najneskor 24 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne po jej vzniku.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Matka sa navrhom zo dha 10.11.2014, doru€enym sudu dna 14.11.2014, domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by jej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, otec zaviazany
vyzivnym aspofi v minimalnej miere a upraveny styk otca s maloletym. Su€astou navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bol aj navrh matky vo veci samej, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal vyZivnym v sume 50,00 eur mesacne a upravil styk otca s
maloletym v zmysle navrhu.

Uznesenim ¢.k. 11P/37/2014-11 zo diia 01.12.2014 sud vydal predbezné opatrenie, ktorym docasne
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal minimalnym vyzivnym, vo zvySku navrh
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 31.12.2014.

Na pojednavani dia 12.02.2015 doSlo k dohode rodicov (na strane matky maloletého v zastupeni
pravnym zastupcom) ohfadom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ako aj ohfadom
stretavania sa otca s maloletym, ktord dohodu kolizny opatrovnik odporuéil sudu schvalit.

Podla 157 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Nakoflko na pojednavani konanom dfia 12.02.2015, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, bol pritomny
otec, pravny zastupkyna matky a zastupkyfia kolizneho opatrovnika, priCom tito sa prava podat
odvolanie proti rozsudku vyslovne vzdali, sid v odévodneni uvadza iba predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdzZe aj bez navrhu upravit' vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov resSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlicuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, avSak podané odvolanie by nebolo pravne ucinné,
nakol'ko ucastnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



