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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v konani o navrhu otca E. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N., M. U. XXX/XXX, zastupeného opatrovni¢kou E. pravne zastipeného Mgr. Viadimirom Legérion,
advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 25/30, na znizenie vyzivovacej povinnosti k detom:
M. S., nar. XX XX XXXX, mal. N. S., nar. XX XX.XXXX, a mal L. S., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom
u matky Bc. E. S., bytom W. H., L. H. XX/X, zast(penej Advokatskou kancelariou MATUSOV s.r.0., so
sidlom Pudchov, Ul. 1. maja 1455, maloleté N. S., nar. XX.XX.XXXX a L. S., nar. XX.XX.XXXX v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 26P/80/2020 - 250 zo dria 15. juna 2022 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

II.Otec je povinny zaplatit matke deti nahradu trov odvolacieho konania 381,77 eur k rukam jej
pravneho zastupcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného a otcovi
ulozil povinnost' zaplatit matke deti (v ase rozhodnutia vSetkych maloletych a z toho dévodu dale;j
len ,maloleté deti“) nahradu trov konania 2 115,69 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odbvodneni uviedol, Ze navrhom na zacatie konania sa otec deti domahal zniZzenia jeho vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom M.e, N. a L. na sumu minimalneho vyZivného, a to z dévodu, Ze
od 03.03.2020 je nezamestnany a praceneschopny a v désledku zhorSenia zdravotného stavu bol
dvakrat hospitalizovany. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom
Okresného sudu Trencin €. k. 30P/103/2017-80 zo dria 28.06.2018 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych
deti rozvedené. Maloleté deti M., N. a L. boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky.
Otec deti bol zaviazany prispievat vyZivnym na maloletd M. sumou 120,- eur mesaéne, na maloletd
N. sumou 130,- eur mesaéne a na maloletd L. sumou 90,- eur mesacne k rukdm matky, vzdy do 15.
drfia v mesiaci vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Priinu rozvratu
manzelstva videla navrhovatelka v gemblérstve manzela, ako aj v tom, Ze v nadmernej miere pozival
alkohol a ohrozoval finanénu stabilitu rodiny tym, Ze si nekontrolovatelne bez jej vedomia bral uvery,
osocoval ju, verbalne a brachialne ju napadal. Podla tvrdenia otca problémy v manzelstve zacali v
novembri - decembri 2017, kedy navrhovatelka zaCala udrziavat’ pisomny kontakt s inym muzom. Po
piatich rokoch od uzavretia manzelstva zaCal mat zdravotné problémy z vy&erpania v praci, kedy sa
zacal lieCit. Priznal, Ze vo zvySenej miere pozival v tom &ase alkohol, no v sucasnosti toto tvrdenie
odmietal. Priznal taktiez, Ze hraval automaty a bral si Uvery bez vedomia manzelky. Matka deti bola
zamestnana v dm drogerie markt, s.r.o., kde dosahovala priemerny mesacény prijem 750,- eur netto,
poberala rodinné pridavky na tri deti, hradila naklady na byvanie 250,- eur mesane a zarover bola



natena uhradzat naklady spojené s rodinnym domom a tieZ splacat’ hypotéku na dom, aby nedoslo
k vykonu zaloZzného prava a zablokovaniu u¢tu, pricom mesacné vydavky s tym spojené boli 400,-
eur. Otec deti bol Zivnostnik. Podla jeho tvrdenia mal podnikatel'sky zisk cca vo vySke 700,- eur a
spolu s nad€asmi bol jeho prijem 1 200,- eur netto. Bolo vo¢i nemu vedené exekuéné konanie, splacal
dva uvery po 160,- eur mesacne. Maloletd M. mala 13 rokov, ukongila 7. roénik ZS. Mala zdravotné
problémy, navstevovala alergologicki ambulanciu. Na lieky jej matka doplacala 8,- az 10,- eur ro€ne.
Jedenkrat ro¢ne chodila na lie€enie. Vydavky s tym spojené mala matka v sume 50,- eur - kiipelny
poplatok a 50,- eur vreckové. Maloleta N. mala 11 rokov, ukonéila 5. roénik ZS. Mala zdravotné problémy,
navstevovala gastroenteroldgiu. Musela mat Specialne upravenu stravu, s &im boli spojené zvySené
vydavky. Od 04/2018 nosila okuliare. Navstevovala ZUS, kde sa hradil poplatok 30,- eur polroéne.
Maloleta L. mala 4 roky, navétevovala MS, kde sa hradilo $kolné 20,- eur a stravné. Uznesenim
Okresného sudu Trencin &. k. 17C/27/2017-19 zo diia 16.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenéine €. k. 19C0/283/2017-57 zo diia 06.09.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bol zakazany otcovi deti vstup do rodinného domu sup. &. 263, zapisaného na LV &. XXX, ktory sa
nachadza v Ladcoch. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vo veci obvineného otca deti vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy €. 37/2021 je zrejmé, Ze
abusus (zneuzivanie) alkoholu obvinenym s postupne sa rozvijajucou zavislostou od tejto navykovej
latky v rdmci jej excesivneho konzumu bol prvotnou pri€inou jednak zlyhdvania pe€ene a nasledne
rozvoja organickej toxometabolickej encefalopatie s masivnou degradéciou a degradaciou, depravaciou
ubytkom kognitivnych funkcii, osobnostnou dezintegraciou. Z lekarskych sprav otca maloletych deti je
zrejma, okrem inych, diagndza - abusus alkoholu, pripadne chronicky abusus alkoholu. Z rozhodnutia
Socialnej poistovne zo dfia 12.08.2021 je zrejmé, Ze otcovi deti bol podla § 70 ods. 1, § 274, § 82 a
§ 293dx zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov od 06.03.2021
priznany invalidny déchodok v sume 519,00 eur mesacCne. Z odévodenia rozhodnutia je zrejmé, Ze
podla § 70 ods. 1 zédkona €&. 461/2003 z. z. v zneni neskorSich predpisov narok na invalidny déchodok
vznikda, ak sa poistenec stal invalidnym, ziskal potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia
podla § 72 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ku diu vzniku invalidity nesplnil
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok. Za
invalidného bol otec deti uznany z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav a pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost bol posudeny posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica, a vysledok jeho posudenia je uvedeny v
Lekarskej sprave - odbornom posudku o invalidite zo 14.04.2021. Rozhodnutim Socialnej poistovne
zo diia 02.12.2021 bol otcovi deti zvySeny invalidny déchodok od 01.01.2022 na sumu 525,80 eur.
Z oznamenia Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z dochodku zo dha 11.01.2022 vyplyva, Ze
nedoplatok otca deti na vyzivhom predstavuje sumu 6 883,91 eur, naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky su vo vySke 372,- eur, spolu 7 255,91 eur a otcovi deti sa na Uhradu vymahanej pohladavky
zacgne zrazat od 18.02.2022 suma 289,48 eur mesacne a suma jeho déchodku po odpocitavani zrazok
bude 236,32 eur. Podla potvrdenia Socialnej poistovne bola otcovi deti vyplatena nemocenska davka
v obdobi od 06/2020 do 03/2021 spolu 2 375,50 eur. Podla oznamenia Darnového uradu Trencin zo
drfia 12.02.2021 otec deti ako darnovy subjekt podal dafové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2019, kde uviedol prijmy 13 018,- eur, vydavky 10 025,26 eur, zaklad dane 2 992,74 eur, dan
(darfiova povinnost) 0,00 eur. Podla oznamenia Darnového uradu Trencin zo dia 29.07.2021 otec deti
ako darovy subjekt nepodal dafové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020. Kupnou
zmluvou zo dna 03.10.2018 rodiCia deti ako predavajuci previedli na kupujuceho nehnutelnosti, ktoré
mali v BSM, a to rodinny dom sup. &. 263, postaveny na parcele KN C &. XXX a pozemok registra C parc.
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 722 m2, a pozemok registra C parc. €. 588 - zahrady
o vymere 375 m2, vSetky nehnutelnosti k. U. N., zapisané na LV €. XXX za kupnu cenu 84 850,- eur
s tym, Ze prva Cast kupnej ceny vo vySke 1 000,- eur uhradi kupujuci ako preddavok na kupnu cenu
pred podpisom zmluvy u sprostredkovatela prevodu a tato bude zaudtovana na sprostredkovatelsku
odmenu. Druhu €ast kupnej ceny vo vySke 83 850,- eur uhradi kupujuci z prostriedkov ziskanych
prostrednictvom hypotekarnej banky, najneskdr do 60 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy o zriadeni
zalozného prava a kupnej zmluvy na nehnutelnosti, ktoré si predmetom prevodu a podania navrhu na
vklad zalozného prava k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti v prospech hypotekarnej banky
sumu vo vySke podla potvrdenia banky SLSP a. s. na nesplateny zostatok Uveru predavajucich, sumu
26 732,86 eur otcovi deti, sumu 1 850,- eur na ucet sprostredkovatefa a zostatok na ucet matky deti.
Matka s detmi byvaju v 2-izbovom prenajatom byte, kde platia najomné vratane energii 350,- eur
mesacne, TV a internet 40,- eur mesacne, poplatok za komunalny odpad 136,07 eur ro¢ne. Matka deti



je zamestnana u zamestnavatela Green Moon od 10/2021, u ktorého dosiahla €isti mzdu za obdobie
10/2021 - 772,90 eur + danovy bonus 85,91 eur, 11/2021 - 772,89 eur + darovy bonus 85,91 eur,
12/2021 - 790,35 eur + dafiovy bonus 85,91 eur. Podla lustracie matky deti v Socialnej poistovni dosiahla
matka v 01/2022 vymeriavaci zéklad 991,87 eur a uhrn poistného 93,21 eur, v 02/2022 vymeriavaci
zaklad 695,59 eur a uhrn poistného 65,36 eur, v 03/2022 vymeriavaci zaklad 1 001,07 eur a uhrn
poistného 94,09 eur, v 04/2022 vymeriavaci zéklad 1 000,- eur a uhrn poistného 94,- eur, v 05/2022
vymeriavaci zaklad 1 500,- eur a uhrn poistného 141,- eur. Miesto vykonu prace ma matka v Dubnici nad
Vahom, byva v Novej Dubnici. Na cestovné do prace a na vySetrenia s detmi vynakladé cca 100,- eur
mesacne. Od 16.09.2019 do 28.02.2021 pracovala u zamestnavatefla Elexgas, s. r. o.. Pracovny pomer
bol so zamestnavatelom ukon&eny dohodou. V obdobi od 09 do 12/2019 dosiahla podla potvrdenia
zamestnavatela €istu mzdu spolu 2 116,87 eur, v roku 2020 dosiahla &istd mzdu spolu 5 906,58 eur,
v 01/2021 dosiahla Cistd mzdu 155,71 eur. Od 01.03.2021 bola nezamestnana, evidovana na urade
prace a v obdobi od 01.03.2021 do 15.08.2021 jej bola vyplatena podpora v nezamestnanosti spolu
2 754,70 eur. Maloletda M. navstevuje 2. ro¢nik Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v Tren&ine, na
cestovné vynaklada 30,- eur mesacne. Nestravuje sa v Skolskej jedalni, na stravu pre maloletd matka
vynaklada 100,- eur mesacne. Maloleta navstevuje alergologicki ambulanciu, kde za lieky doplaca 10,-
eur mesacne. Navstevuje koZznu ambulanciu, endokrinoldgiu. Kozny lekéar odporucil maloletej davat
preparaty na vlasy, taktiez musi mat zvySeny prisun vitaminov. Maloleta nosi zubny strojCek, za tento
strojéek sa plati cca 50,- eur mesaéne. ZRPS plati 30,- eur roéne. Maloleta sa sklada 12,- eur mesacéne
na stuzkovu. Maloletej musela matka kvéli diStanénému vzdelavaniu kupit' notebook, ktory stal skoro
1 000,- eur. Tento potrebovala aj vzhfadom na jej zameranie, nakolko Studuje odbor TIS. Maloleta
chodi kazdy rok do kupelov, kde sa plati kupelny poplatok 50,- eur a 50,- eur jej matka dava vreckové.
TaktieZ jej musi hradit odvoz, dovoz do Tatier, kde su kupele. Ma vydavky na hygienu 40,- eur mesacne,
o8atenie 30,- eur mesacne, kredit za telefon 7,- eur mesacne. Maloleta kvéli Skole potrebuje rozne
vykresy, rysovacie potreby, uhliky, ceruzky, rysovaciu dosku a podobne. Maloleta N. navstevuje 9. roénik
ZS, nestravuje sa v $kolskej jedalni kvéli zdravotnym problémom, stravu jej zabezpeduje matka a takto
ma vydavky 130,- eur mesacne. Maloleta navstevuje gastroenterolégiu, musi dodrziavat prisnu diétu,
matka jej musi zabezped&ovat bezlepkovu, bezlaktézovu stravu. Maloletd navstevuje ZUS s poplatkom
10,- eur mesacéne. Naklady na osobnu hygienu ma 40,- eur, oSatenie 30,- eur, kredit na telefén 7,- eur
mesacne. Maloleta nosi okuliare. Skla hradi poistovia, ram stoji cca 100,- eur. Mal. L. navstevuje 3.
roénik ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni s poplatkom 20,- eur mesaéne, navstevuje Skolsky klub deti s
poplatkom 12,- eur mesacne. Naklady na hygienu ma 20,- eur mesaéne. Navstevuje gymnasticky kruzok
s poplatkom 5,- eur mesacne, za knihy a pracovné zoSity doplaca 7,- eur mesaéne. Maloletda ma mobilny
telefén, kde jej matka plati poplatok v ramci svojho pausalu. Naklady na stravu pre mal. L.u mimo ZS
predstavuju 70,- eur mesacne. Maloleta L. bola po€as prazdnin v roku 2021 v lethom tabore, ktory stal
80,- eur. Otec deti bol podla potvrdenia o do€asnej neschopnosti praceneschopny od 03.06.2020 do
06.03.2021 s diagn6zou K70.3, K7279 (Diagn6za K70.3 - Alkoholicka cirh6za pe€ene). Na sude sa vedie
pod spisovou znackou 31Ps/16/2021 konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony otca mal.
deti. Uznesenim OR PZ, Obor kriminalnej policie, Tren&in zo diha 04.06.2021 CVS:ORP-610/1-VYS-
TN-2020 bolo podla § 228 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku trestné stihanie pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona voci obvinenému E. S., nar. XX XX.XXXX, preruSené, lebo obvineny pre dusevnu
chorobu, ktora nastala az po spachani €inu, nie je schopny chapat zmysel trestného stihania. Zo
Zivnostenského registra je zrejmé, Ze otec deti - obchodné meno E. S., ICO 43193552, miesto podnikania
Ladce, Ludovita Stara 263/263, méa pozastavenu &innost v predmetoch podnikania: vyroba drevenych
obalov, maloobchod v rozsahu vofnych Zivnosti, vyroba jednoduchych vyrobkov z dreva, nakladna
cestna doprava vykonavana vozidlami do celkovej hmotnosti 3,5 t vratane pripojného vozidla, montaz
nabytku z hotovych dielcov od 27.05.2020 do 27.05.2023. Faktdarami €. 03 - 12/2019 a 01 - 02/2020
otec ako dodavatel fakturoval odberatefovi T. Z. vykonané prace v roku 2019 od 950,- eur az do 1 497 -
eur a v roku 2020 - 640,- eur a 780,- eur. Z oznamenia T. Z. je zrejmé, ze s E. S., ICO 43193552,
ukondil spolupracu v obdobi februar 2020. Dovodom ukon&enia spoluprace bol velmi nevhodny /chatrny/
zdravotny stav na pracu na pile. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 62 ods. 1 -5, § 75 ods.
1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného
je nedévodny, a preto ho zamietol. Sud konstatoval, Ze otec deti ma vazne zdravotné problémy, v
dosledku ktorych mu klesla schopnost vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 70 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou a bol mu priznany invalidny déchodok, aktualne vo vySke 525,80 eur mesacne.
V trestnej veci pre precin zanedbania povinnej vyzivy, kde otec deti vystupoval ako obvineny, bolo
nariadené skumanie jeho dusevného stavu a zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,



odvetvie psychiatria €. 37/2021 vypracovaného v uvedenej veci vyplyva, Ze abusus (zneuZivanie)
alkoholu obvinenym - otcom deti s postupne sa rozvijajucou zavislostou od tejto navykovej latky v
ramci jej excesivneho konzumu bol prvotnou pri€inou jednak zlyhavania peene a nasledne rozvoja
organickej toxometabolickej encefalopatie s masivnou degradaciou, depravaciou ubytkom kognitivnych
funkcii, osobnostnou dezintegraciou. Tiez z lekarskych sprav otca deti vyplyvaju, okrem inych, diagnézy
abusus alkoholu, pripadne chronicky abusus alkoholu. Zvy$ené pozivanie alkoholu priznal aj samotny
otec deti poCas konania o rozvod manzelstva rodicov maloletych deti, ¢o je zrejmé z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Tren€in &. k. 30P/103/2017-80 zo dria 28.06.2018, ktorym bolo rozvedené
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti. Z uvedeného mal sud za to, Ze otec si vyhradne svojim konanim, a to
dlhodobym a nadmernym poZzivanim alkoholu zapri€inil vdZne zdravotné problémy, ktoré mu nedovoluju
vykonavat pracu v zmysle jeho Zivnostenského opravnenia a dosahovat prijem vo vy8ke 1 200,- eur
mesacne zisteny v konani o rozvod manZzelstva rodi€ov maloletych deti, v ktorom konani bola naposledy
upravend vyzivovacia povinnost otca k maloletym detom. Otcom zapri€ineny nepriaznivy zdravotny
stav v désledku pozivania alkoholu a nasledny pokles jeho prijmu podfa sudu neméze byt dévodom
pre zniZenie vyzZivného pre maloleté deti, ktoré su vyZivou odkazané na svojich rodi¢ov. Rovnako ani
vykonavanie zrazok z dochodku otca mesacne vo vySke 289,48 eur pre vymoZzenie nedoplatku na
vyzivnom vo vySke 6 883,91 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 372,- eur
neméze byt ddvodom na zniZenie vyzivného, a to za situacie, Ze otec si v minulosti aj v ¢ase, ked nemal
zdravotné problémy, neplnil riadne vyZzivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom, v désledku
¢oho sa proti nemu v minulosti viedla a aj toho €asu sa vedie exeklcia na vymahanie vyZivného. Z
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dlh na vyzivhom a vykonavanie zrazok z déchodku otca deti je
zapri€inené nezodpovednym pristupom otca deti k pIneniu si svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti vogi
svojim maloletym detom a uvedena situdcia, do ktorej sa otec deti takto dostal, neméze byt dévodom
na zniZenie vyzivného. Vzhlfadom na uvedené povaZoval sud navrh otca na zniZenie vyzivného za
nedévodny, a preto ho zamietol. Sud poukazal aj na to, Ze otcovi bola vyplatena suma 26 732,86 eur
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 03.10.2018 a teda z uvedenych finanénych prostriedkov si mohol
plnit’ vyZivovaciu povinnost vodi svojim maloletym detom 6 a pol roka, kedZe vyzivné pre maloleté deti
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€a. Sud tiez uviedol, Ze otec ma znizenu schopnost’ vykonavat
zarobkovu €innost o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, a teda otec v rozsahu menej
ako 30 % méze vykonavat zdrobkovu €innost, €o potvrdila aj opatrovni¢ka otca, ktorej vykonavanie
prace otcom deti odporucila znalkyna, ktora posudzovala zdravotny stav otca deti v konani vo veci jeho
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony a takto ziskany prijem by tieZ otec deti mohol vyuZzit na pInenie
si svojej vyzivovacej povinnosti vo&i svojim maloletym detom. Sud mal tiez za preukazané, Zze pomery
na strane maloletych deti sa od posledného uréenia vyzivného zmenili tak, Ze vyzivné uréené pred Styrmi
rokmi neméze postacovat na pokrytie ich aktualnych potrieb. Podla nazoru sudu pre posudenie zmeny
pomerov na strane U€astnikov konania v danej veci nie je relevantny rok 2019 a prijem otca deti v tomto
obdobi, ale jun 2018, kedy bolo naposledy rozhodované o vyZivnom pre maloleté deti, a preto je potrebné
posudit’ prijem otca deti v tomto obdobi. Sud dalej odévodnil nevykonanie navrhnutych dékazov, a to
spravu od MUDr. Tétha o predchadzajucej PN otca s poukazom na to, Ze sud nema pochybnosti o
tom, Ze zdravotny stav je nepriaznivy, v désledku ¢oho mohol byt opakovane praceneschopny, ako aj
dalSie lekarske spravy, za ucelom zabezpecenia ktorych zastupca otca Ziadal odro€it' pojednavanie.
Sud nevykonal ani opatovny dopyt na danovy urad, ¢i otec mal povinnost podat dafiové priznanie za
r. 2020, pretoZe ho povazoval za bezpredmetny s poukazom na skuto€nost, Ze v danej veci je pravne
vyznamny prijem otca zisteny v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom, t. j. 28.06.2018 a aktualny
prijem otca. V danej veci sud povazoval za spravodlivé ulozenie povinnosti otcovi deti zaplatit matke deti
nahradu trov konania vo vySke 2 115,69 eur, kedZe otec deti trval na podanom navrhu aj napriek tomu,
Ze bol suidom vyzvany, ¢i na podanom navrhu trva, priom vo vyzve sud poukazal na zavery znaleckého
posudku ¢. 37/2021.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Mal za to, Ze nebolo
ni¢im preukazané, Ze zdravotné problémy si zapri€inil pozivanim alkoholickych napojov, kedZze sam
sud prvej inStancie poukazal na to, Zze v lekarskych spravach okrem inych diagn6z su aj diagnézy
abuzus alkoholu, pripadne chronicky abuzus alkoholu, a teda su tam aj iné diagndzy, ktoré sud do
Uvahy nevzal, ani sa nimi nezaoberal (pritom otec trpel napr. na chrbticu, zvy3eny krvny tlak a pod.).
Rovnako nebolo preukazané, Ze bol uznany za invalidného z dévodu pozivania alkoholickych napojov.
Zaroven ako dbkaz, ktory navrhoval odvolacim sudom vykonat, prilozZil aj lekarske spravy o vySetreniach
u MUDr. Pavla Traubnera, neuroléga, zo dfia 08.01.2014 a zo dia 25.07.2014, v ktorych je uvedend
diagnéza: M511 PoSkodenie driekovych a inych medzistavcovych platni€iek s radikulopatiou (G551%).



Pokial sud poukézal na to, Ze otec mal vyplatenu sumu 26 732,86 na zdklade kupnej zmluvy zo dna
03.10.2018, z ktorej mohol platit vyZivné pre mal. deti 6 a pol roka, takyto zaver sudu povaZuje otec
za absurdny. Argumentoval tym, Ze rovnaku sumu dostala vyplatenu aj matka mal. deti, pri€om ani u
jedného z rodi€ov sa nejednalo o ucelovo viazané finanéné prostriedky na platenie vyzivného na mal.
deti a obaja ich pouzili na Zivobytie. Za nespravny povazoval aj zaver sudu spocivajici v tom, ze ak ma
znizenu schopnost vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70 % (o mbze byt aj 100 %) v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, tak méze vykonavat zarobkovu €innost’ v rozsahu menej ako 30 %. Znalkyfia
v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony otca neposudzovala otcov celkovy zdravotny stav,
posudzovala iba jeho psychicky stav, jedna sa o psychiatricky posudok na posudenie spdsobilosti otca
na pravne ukony a pokial znalkyfia - psychiatricka pri vySetreni otca doporucila otcovej matke, Ze by
bolo vhodné do buducna, aby mu matka na$la pracu v chranenej dielni, bolo to v suvislosti s tym,
aby bol v kontakte s inymi ludmi. Znalkyfha vSak neposudzovala jeho spésobilost na vykon prace. V
sucCasnosti otcovi vSak jeho zdravotny stav nedovoluje do prace nastupit. K zmene pomerov na otcovej
strane doslo uz v roku 2019, kedy dosahoval vyrazne nizsi €isty prijem oproti prijmu z roku 2018, z
ktorého vychadzal sud pri poslednej Uprave otcovej vyzivovacej povinnosti k mal. detom, teda tento
niz8i prijem dosahoval otec v ¢ase, kedy riadne pracoval, nebol PN a aj preto je jeho navrh na zniZenie
vyzivného, ktory podal na sud dfia 24.08.2020, dévodny. Navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti na
sud podal dna 24.08.2020, teda sud mal skumat prijmy otca tak, ako je beZnou praxou sudov za 12
poslednych mesiacov pred podanim navrhu na zaatie konania, resp. mal sa vysporiadat so zmenou
pomerov, ktord u otca nastala uz pred podanim navrhu na zacatie konania. Sud ale prijmy otca za
rok 2019 neskumal, nevykonal v tomto smere dokazovanie a neporovnal jeho prijmy dosiahnuté pred
podanim navrhu na zacatie konania s prijmami, z ktorych sud naposledy vychadzal pri uréeni jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom (v konani o rozvod manZelstva otca a matky mal. deti), sud
sa nezaoberal pomermi otca a jeho schopnostami a moznostami platit’ vyZivné v stanovenej vyske v
obdobi od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva s matkou mal. deti do dfia podania navrhu
na zacatie tohto konania, pri€om vynechal celé obdobie roku 2019 a porovnaval len prijmy, ktoré ma
v suéasnosti - invalidny déchodok zvySeny od 01.01.2022 (bez skimania nevyhnutnych vydavkov) s
prijmami, z ktorych vychadzal sud pri rozvode manzelstva otca s matkou mal. deti. Poukazal na to,
Ze jeho prijem za rok 2019 bol zaroveh niz8i aj oproti su€asnému prijmu, ktory predstavuje invalidny
dochodok vo vySke 525,80 eur zvySeny na tuto sumu od 01.01.2022, predtym mu bol priznany invalidny
dochodok od 06.03.2021 vo vySke 519,00 eur rozhodnutim Soc. poistovne, Ustredie €. 751 102 7964 0 zo
dria 12.08.2021, na zaklade otcom podanej Ziadosti o priznanie invalidného déchodku, a teda podfa otca
nemozno konstatovat, Ze sa otec bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Tak by tomu bolo v pripade, keby si nebol podal Ziadost o invalidny
déchodok a zostal by bez prijmu. Dalej poukézal na to, Ze v 8ase navrhu na za&atie konania o zniZenie
vyzivného otcovi eSte nebol priznany invalidny déchodok. Podla otca sa sud vébec nezaoberal jeho
vydavkami. Sud sa venoval najma zistovaniu pomerov a vydavkov matky, tiez mal. deti, avSak vydavkami
otca a Zivotnymi potrebami, teda otcovymi pomermi sa vobec nezaoberal, na otca nebral Ziadny ohfad,
hoci navrh na sud otec podal z dévodu, Ze doSlo k zmene pomerov na jeho strane. Otec mal za to, Ze
pred podanim navrhu na zniZzenie vyzivného doslo u neho k zmene pomerov uz v roku 2019 z dévodu
vyrazne znizenych prijmov oproti prijmom, z ktorych bolo sidom naposledy vychadzané pri rozhodovani
o vyzivovacej povinnosti k mal. detom rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 30P/103/2017-80 zo
dria 28.06.2018 a po podani navrhu na sud na znizenie vyzivného doslo k zmene pomerov v marci
2021 z dovodu, Ze bol od 06.03.2021 uznany za invalidného a bol mu priznany invalidny déchodok.
Pokial sud v napadnutom rozsudku poukazal na znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria &. 37/2021 vypracovany znaleckou organizaciou Centrum dudevného zdravia, s. r.
0., Banovce nad Bebravou dia 19.03.2021, v ktorej sa spomina pozivanie alkoholu otcom, poukazovanie
na tento znalecky posudok je nenaleZité, nespravne, nakolko tento bol vypracovany v tresthom konani
za UCelom preskumania dusevného stavu otca z hladiska trestnopravnej zodpovednosti a nie za u¢elom
posudenia jeho schopnosti vykonavat' pracovnu &innost’ a jedna sa o psychiatricky znalecky posudok
a nie o posudok z oblasti pracovného lekarstva. Na Zivobytie otcovi zostdva suma 123,17 eur, z ktorej
sa vyzit neda, tieto peniaze dava svojej matke na stravu a na doméacnost (pranie a pod.), na €o tieto
peniaze ledva vystacia, priCom na ostatné nevyhnutné Zivotné potreby, ako su vydavky na zdravotnu
starostlivost, vydavky na lieky, cestovné k lekarom a spat, vydavky na stomatologicku starostlivost,
na obuv, oSatenie, drogériu, hygienické potreby, vydavky spojené s byvanim ako su vydavky na plyn,
elektrinu, vodu, kurenie a daldie mu uz ni¢ nezostava a so svojim Zivobytim je prakticky odkazany na
pomoc svojich rodi€ov. Pokial sa jedna o vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, sud otca
nahradou trov konania sankcionoval za to, Ze trval na navrhu na zacatie konania. Sud vyzvou &. k.



26P/80/2020-160 zo dria 18.10.2021 nevyzval otca na oznamenie, &i trva na podanom navrhu, ale
procesného opatrovnika, ktory sudu listom zo dfia 26.10.2021 oznamil, Ze na podanom navrhu na
zniZenie vyzivného trva. Otec tieZ vyjadril nazor, Ze pokial by matka nemala na zaplatenie trov konania,
mohla pozZiadat' o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci a pravne zastupenie
by jej bolo poskytnuté bezplatne. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie (aj po pripadnom doplneni a zopakovani dokazovania podfa § 68 CMP, § 384
CSP) vo veci samej zmenil tak, Ze znizi vyZivovaciu povinnost otca k mal. M.e zo sumy 120,- eur na
sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona, k mal. N. S. zo sumy 130,- eur na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a k mal. L.e S.
zo sumy 90,- eur na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s obsahom odbvodnenia a vyrokmi
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Matka poprela skutkové
tvrdenia uvedené v odvolani. Zdéraznila, Zze treba skimat pri posudzovani podstatnej zmeny pomerov
na strane otca, z akého dévodu a najma z akych pri€in vznikli jeho zdravotné problémy, ako aj to, z akych
pricin bol rok otec pracovne neschopny a poberal od socialnej poistovne prislusnu davku. Na tomto
mieste matka uvadzala, Ze otec bol podla potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti praceneschopny
od 03.06.2020 do 06.03.2021 s diagn6ézou K70.3, K7279, pricom diagn6za s oznacenim K70.3
znamena, Ze bol praceneschopny z dévodu alkoholickej cirhdzy pe€ene. Tato skuto€nost’ podla matky
len potvrdzuje to, Ze otec si zdravotné problémy zapriCinil jedine a len sam nadmernym pozivanim
alkoholickych napojov. Podla matky z obsahu spisového materialu a dékazov vyplyva, Ze prvotnou
pri¢inou zdravotnych problémov otca bol abuzus - nadmerné pouzivanie alkoholickych napojov. Bol to
prave otec, kto ako dokaz v konani predlozil znalecky posudok &. 37/2021 zo dfia 19.03.2021 z ktorého
vyplyva doslovne, Ze prvotnou priinou zdravotnych problémov otca bolo jeho umyselné a vedomé
znac¢ne nadmerné pozivanie alkoholickych napojov. Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze zdravotné
problémy si otec zapri€inil len sam nadmernym poZzivanim alkoholu, &im sa vzdal bez nélezitého dévodu
vyhodnejieho zarobku. Znalecky posudok dokonca sam predloZil, tak prave z tohto dévodu nemdze
obstat’ jeho tvrdenie, Ze by sud prvej indtancie nemal brat' zaver znaleckého posudku do Uvahy. Otec
predloZil lekarske spravy od MUDr. Pavla Traubnera zo dha 08.01.2014 a 25.07.2014 za ucelom
preukazania jeho zlého zdravotného stavu eSte pred vydanim rozsudku, ktorym mu uloZil konajuci sud
povinnost' platit vyzivné na maloleté deti. Tieto dékazy povaZuje matka za irelevantné, pretoze lekarske
spravy boli eSte z roku 2014 a teda preukazuju stav otca, ktory bol pritomny uz v Case, kedy Okresny
sud Trengin v roku 2018 urdil vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom. Dalej matka uviedla,
Ze otec spochybriuje argument sudu prvej inStancie, ked ten vzal pri zamietnuti navrhu do uvahy tu
skuto€nost, Ze otec disponoval po vyporiadani BSM a predaji rodinného domu sumou 26 732,86 eur.
Otec tento fakt spochybnil v tom zmysle, Ze aj matka disponovala rovnakou sumou. Matka na rozdiel
od otca tieto finan&né prostriedky vyuZila najmd na starostlivost o maloleté deti. Zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze otec disponoval prostriedkami znaénej vysky a z tychto prostriedkov mohol platit
vyZivné naozaj dlhodobo, no on namiesto toho vyZivné neplatil vébec, z éoho mu vyplyva aj dih na
zameSkanom vyzivnom, bol podfa matky spravny. Matka nesuhlasila s tym, Ze sud podla otca pouzil
nespravnu argumentaciu, ked' uviedol, Ze bolo preukazané, Ze pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost' je 70 %, €o nie je dovodom k tomu, aby nemohol otec vykonavat aspon Ciastoéne prace v
chranenych dielfiach a tym si zabezpe it aspon €iastoCny prijem. Matka dalej poukazala na to, z akého
dovodu predstavuje Cisty zostatok mesacného prijmu otca vySku 123,17 eur, ked je otcovi exekutorskym
uradom JUDr. Pavla Crkoha strhavana kazdy mesiac suma zameSkaného vyZivného na maloleté deti
vo vySke 289,48 eur. Podla matky je logické, Zze keby otec riadne platil vyZivné na maloleté deti tak,
ako mu to bolo uloZené, tak by mu nevznikol dlh na zameskanom vyzivnom. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a otcovi ulozZil povinnost nahradit matke trovy
odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.



5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zniZzenie vyzivovacej povinnosti
na tom pravnom zavere, Ze pokles prijmu otca bol zapri€ineny otcovym nepriaznivym zdravotnym
stavom v dbsledku pozivania alkoholu, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vo veci obvineného otca deti vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
€. 37/2021. Tato skuto€nost podla sudu neméze byt dbvodom pre zniZenie vyzivného pre maloleté deti,
ktoré su vyZivou odkazané na svojich rodi€ov. Rovnako sud posudil aj vykonavanie zraZzok z déchodku
otca mesacne vo vyske 289,48 eur pre vymoZenie nedoplatku na vyZivhom vo vySke 6 883,91 eur a
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 372,- eur, ktoré tiez nemohli byt podfa sudu
dévodom na zniZenie vyZivného, a to za situécie, Ze otec si v minulosti aj v ase, ked nemal zdravotné
problémy, neplnil riadne vyZivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom, v ddsledku ¢oho sa proti
nemu v minulosti viedla a aj toho éasu sa vedie exekucia na vymahanie vyzivného. Dalej sud poukazal
na to, Ze otcovi bolo vyplatené 26 732,86 eur na zaklade kupnej zmluvy zo dha 03.10.2018 a teda z
uvedenych finanénych prostriedkov si podla sudu mohol otec plnit’ vyZivovaciu povinnost voci svojim
maloletym detom 6 a pol roka, kedZe vyzivné pre maloleté deti ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodica.

6. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie Uplne a spravne zistil skutoény
stav veci, vzal do Uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo a vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani o navrhu na zniZenie vyzivného sud prvej instancie pouzil
spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci
sud sa preto stotoziuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si
odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca dodava nasledovné:

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva princip potenciality prijmov, ktory je institatom
vyrazne ochrafiujucich zaujmy opravneného a umoziuje sudu hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Na zniZenie
(stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého



ddvodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20. 2. 2019,
sp. zn. 3 Cdo 236/2018).

15. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie po preskumani veci dospel k zaveru, Ze pre zniZenie
prijmu povinného nebol jednoznacne preukédzany taky dolezity dovod, ktory vznikol objektivne bez
zavinenia povinného. Pokial je dévodom zniZenia prijmu povinného jeho zdravotny stav, sud musi
skumat, €i existuje pri¢inna suvislost zdravotného stavu povinného s jeho zavinenym konanim, a teda,
¢i si povinny sam privodil zdravotny stav, ktory viedol k strate, resp. zniZeniu jeho prijmu, alebo &i
je zdravotny stav povinného vysledkom objektivnych okolnosti, ktoré vznikli bez zavinenia povinného,
a ktoré nemohol povinny svojou vdlou nijako ovplyvnit. Z dokazov, ktoré boli vykonané sudom prvej
inStancie, je mozné ustalit, Ze osoba povinna z platenia vyZivného je osobou, ktora ma vyrazné zdravotné
problémy, v désledku ktorych bola uznana aj invalidnou.

16. Vystala tak otédzka posudenia mozZnej miery zavislosti otca na alkohole a v dosledku toho otazka
potencionalneho prijmu otca. Po preskimani dékazov, ktoré boli predlozené a vykonané v konani,
je mozno prijat zaver, Zze zdravotné problémy si otec spbsobil sdm, a to nadmernym uZivanim
alkoholickych napojov. Vychadzat mozno zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria vo veci obvineného otca deti vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy €.
37/2021, v ktorom znalec konsStatoval, Ze ,abluzus (zneuzivanie) alkoholu obvinenym s postupne
sa rozvijajucou zavislostou od tejto navykovej latky v ramci jej excesivneho konzumu bol prvotnou
pricinou jednak zlyhavania peCene a nasledne rozvoja organickej toxometabilickej encefalopatie
s masivnou degradéaciou, depravaciou, ubytkom kognitivnych funkcii, osobnostnou dezintegraciou®.
Uvedeny znalecky posudok je dékazom, ktory nebol ziskany nezakonne a je plne pouzitefny aj v
tomto konani, avSak ako listinny dokaz, o vS8ak nema vplyv na skutkové zavery, ktoré z neho plynu,
a nasledne ani na ich pravne posudenie, ktoré bolo zo strany sudu prvej inStancie spravne. Odvolaci
sud ako nedévodné vyhodnotil namietky otca o tom, Ze tento znalecky posudok nebol vypracovany za
ugelom posudenia jeho schopnosti vykonavat pracovnu éinnost, a Ze by sid nemal nar prihliadat. Ugel
vypracovania znaleckého posudku neméze zmenit diagnostické zavery zdravotného stavu otca. Pokial
znalec jednoznaéne odpovedal na otazku zavislosti otca a jeho naruSenosti od alkoholu, zaver znalca
bol jasny a tento jednoznacne vyjadril, o bolo prvotnou pri€inou tazkych zdravotnych problémov otca,
a to abuzus (zneuzivanie) alkoholu. Tato skuto€nost, €iZze nadmerné uzivanie alkoholickych napojov
otcom vyplyvala aj z diagnézy cirh6za pelene podla lekarskych prepustacich sprav predlozenych
procesnym opatrovnikom otca, ako aj z potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti otca od 03.06.2020 do
06.03.2021 s diagndzou K70.3 - Alkoholicka cirhéza pecene, ako aj s diagnézou K7279, o je pe€efiova
encefalopatia neuréeného stupha, priCom aj encefalopatia je désledkom zneuzivania alkoholu otcom
deti, ako to vyplyva z uvedeného znaleckého posudku. Uvedené zavery v spojeni s tym, Ze uz v Case
rozvodu otec deti nadmerne pozival alkohol a praca otca ako dodavatela - zivnostnika pre odberatela
T.a Z. bola ukongena vo februari 2020 z dévodu nevhodného /chatrného/ zdravotného stavu otca, boli
spravne vyhodnotené vo vzajomnych suvislostiach a logicky s tym, Ze otec sa bez délezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ktoré sice skoncilo pre jeho zdravotné problémy, avSak jednoznaéne
zapri€inené zneuzivanim alkoholu z jeho strany.

17.  Otec dalej namietal, Ze jeho zdravotny stav ovplyvriuju aj iné diagnézy, ktoré sud do uvahy
nevzal, priom v tomto smere uvadzal, Zze otec trpel napr. na chrbticu, zvySeny krvny tlak a pod.
Ako dbkaz navrhol vykonat aj lekarske spravy o vySetreniach u MUDr. Pavla Traubnera, neuroléga,
zo dfia 08.01.2014 a zo dia 25.07.2014, v ktorych mala byt uvedena diagnéza: M511 PoSkodenie
driekovych a inych medzistavcovych platniCiek s radikulopatiou (G551%). K tomuto je potrebné uviest,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze pri¢inou su¢asného zdravotného stavu otca boli vy$Sie uvedené
choroby. Dékazy, ktoré navrhoval otec, boli lekarske spravy zo diia 08.01.2014 a zo diia 25.07.2014, a
teda tieto nemali vypovednu hodnotu k su€asnému zdravotnému stavu otca a tieto nemohli predstavovat
podstatni zmenu pomerov otca, kedZe tieto vypovedali o zdravotnom stave otca aj v Case, kedy
bola naposledy upravena jeho vyZivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k.
30P/103/2017-80 zo diia 28.06.2018. Co sa tyka navrhu otca, aby si sud zabezpedil aj dalSie lekarske
spravy a spravu od MUDr. Tétha o predchadzajucej PN otca, z ktorej malo byt zrejmé, Ze otec
nebol schopny pracovat a jeho zdravotny stav bol nepriaznivy, o ktorom navrhu sud prvej inStancie
rozhodol, Zze navrhnuté dokazy nevykona, je potrebné uviest, Ze podfa ndzoru odvolacieho sudu bol
takyto postup sudu prvej indtancie vzhladom na rozsah doposial vykonaného dokazovania spravny
a ani odvolaci sud nepovazuje za potrebné vykonavanie dalSieho dokazovania. Zdravotny stav otca



bol v konani dostato&ne preukazany, a preto nebolo a nie je potrebné vykonavat dalSie dokazovanie.
Ako vyplyva z vySSie uvedeného znaleckého posudku &. 37/2021, abuzus alkoholu bol prvotnou
pri¢inou zlyhavania peCene a nasledne rozvoja organickej toxometabilickej encefalopatie s masivnou
degradaciou, depravaciou, ubytkom kognitivnych funkcii, osobnostnou dezintegraciou. Znalec nevyluéil,
Ze otec méze trpiet aj inymi chorobami. Podstatné je ale to, €o je pri€inou su€asného zdravotného stavu
otca, pre ktory otec stratil svoj predchadzajuci prijem, a to je celkom jednoznaéne nadmerné uzivanie
alkoholickych napojov otcom. Je pravdepodobné, Ze k takejto diagnéze otca budu pridruzené aj iné
choroby, pre ktoré v3ak prvotna pri€ina zostava rovnaka. Namietka otca o tom, Ze otec trpi aj inymi
chorobami, ktoré sud nezohladnil, preto nemohla obstat.

18. Dal8ia namietka otca spocivala v tom, Ze nebolo preukazané, Ze by bol otec uznany za invalidného
z dévodu poZzivania alkoholickych napojov. Pri posudeni invalidity sa skuma aktudlny zdravotny stav
otca a tento sa nasledne porovna s pracovnou schopnostou zdravej fyzickej osoby. Pri¢ina zdravotného
stavu sa skuma posudkovym lekarom len za ucelom pripadného posudenia moznosti zniZzenia vysky
invalidného dochodku. Samotna skuto€nost, Ze otec bol uznany za invalidného a bol mu priznany
invalidny déchodok preto nepreukazuije, €i pric¢inou zdravotného stavu otca je taky délezity dévod, ktory
vznikol objektivne a bez zavinenia otca maloletych deti.

19. Pokial ide o namietané posudzované obdobie pre porovnanie prijmov otca od poslednej upravy
vyzivného, odvolaci sid ma za to, Zze je potrebné predovsetkym porovnat’ aktualny stav zo stavom,
ktory existoval v €ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti. Zakon neustanovuje, Ze sud je povinny
skumat prijmové a majetkové pomery otca len za predchadzajucich 12 mesiacov, ako naznacoval otec
vo svojom odvolani. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie pri posudeni prijmu
otca ale vyplyva, Ze sud prihliadol aj na to, Ze otec mal zniZeny prijem aj v roku 2019. Takto zniZeny
prijem ale nemohol byt zakladnym meradlom pre porovnanie prijmovej situacie otca. Sud vychadza
zo stavu, ktory existuje v €ase rozhodovania sudu, a preto je spravne, Ze v tomto sud zistil, Ze otcovi
bol priznany invalidny déchodok, ktory je v su€asnosti jedinym prijmom otca. Okrem toho, otec priznal
uzivanie alkoholickych napojov uz v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.
Obdobie, ktoré nasledovalo, v ramci ktorého sa postupne otcovi zniZil prijem, bolo postupnou gradaciou
zhorSujuceho sa zdravotného stavu otca v pri€innej suvislosti s nadmernym uZivanim alkoholickych
napojov. Celé toto obdobie podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné hodnotit' v sumare tak, ze otec
sa vlastnym zavinenim pripravil o moznost lepSieho prijmu najmenej v takej vyske, aky dosahoval v
Case poslednej upravy vyzivovacej povinnosti. Pokial sud prvej indtancie vychadzal z tohto prijmu otca
ako potencialneho prijmu, ktory méze otec dosahovat, takyto postup bol spravny. Z uvedeného preto
vyplyva len taky zaver, Ze vzhfadom na potencialny prijem otca v tomto smere u otca za celé obdobie
od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nedoslo k zmene pomerov.

20. Otec dalej namietal, Ze sud neprihliadal na jeho vydavky. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud sa vysporiadal s namietkou otca ohladne vykonavanych zrézok z
dochodku otca mesaéne vo vyske 289,48 eur, ktoré aj podfa nazoru odvolacieho sudu nepredstavuje
zmenu pomerov na strane otca, kedZe tato suma je zrazana z dévodu nedoplatku otca na vyzivnhom vo
vySke 6 883,91 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 372,- eur. Vydavky, ktoré
otec uviedol v suvislosti s navdtevami odbornych ambulancii a vydavkami na lieky suvisia s nepriaznivym
zdravotnym stavom otca, a teda tieto podliehaju rovnakému principu posudenia, ako prijem otca, a teda
tieto podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine nie je vzhladom na pri€inu zdravotného stavu otca mozné
hodnotit ako nevyhnutné vydavky. Ostatné vydavky, ktoré uviedol procesny zastupca otca, a to vydavky
na telefon (splatenie telefénu jednorazovo 540,73 eur a 50,- eur mesacne) nie su tiez nevyhnutnymi
vydavkami a na tieto nemozno prihliadat. Co sa tyka vydavkov na stravu, drogériu a oble&enie, tieto mal
otec aj v Case predchadzajlucej Upravy vyzivovacej povinnosti, a teda v tomto nenastala taka podstatna
zmena pomerov, ktora by oddvodnila znizenie vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud tieZz poukazuje na
to, Ze navrh na zniZenie vyZivného otec odévodnil len tym, Ze je nezamestnany a praceneschopny.
Otec zmenu pomerov neoddévodiioval aj zvySenymi vydavkami, ktoré musi nevyhnutne vynalozit, pricom
ani z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze by podstatna zmena pomerov na strane otca mala
spocivat vo zvySenych vydavkov otca, ktoré je nevyhnutné vynalozit. TaktiezZ je potrebné poukazat na
ustanovenie § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov. Sud teda nemusi nevyhnutne vydavky povinného rodi¢a zistovat a moze sa
obmedzit' len na zistenie jeho moznosti, schopnosti, pripadne majetkovych pomerov ako meradiel jeho
Zivotnej urovne a na Specifikaciu potrieb opravneného. Samotné uréenie vyzivovacej povinnosti méze



byt aj len vysledkom porovnania tychto dvoch veli€in. (porovnaj Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar.
3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019).

21. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Zze otec disponoval po predaji rodinného domu sumou 26 732,86
eur. Z tejto sumy preto otec mohol platit’ svoju vyzivovaciu povinnost, kedZe vyzivné méa prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov. Ani namietka o tom, Ze matka disponovala rovhakou sumou neobstoji, kedZe
povinnost’ platit’ vyZivné mal otec a toto malo prednost pred jeho vydavkami. To, Ze maloleté deti mali
zvy8enu Zivotnu uroven z ddévodu, Ze aj matka disponovala takouto sumou neznamena, Ze otec nemusi
platit vyZivné v sudom uréenej vySke. Okrem toho matka uvadzala, Ze uvedenu sumu poZila prave na
starostlivost o maloleté deti. Napriek tomu, Ze otec mal k dispozicii tito sumu, nevyuZil ju v prospech
svojich deti, naopak, aj po tom, €o ju ziskal, mu vznikal dlh na vyZivhom. V tejto suvislosti neobstoji ani
namietka, Zze uz v roku 2019 mal niz8i prijem, ked koncom roka 2018 ziskal uvedenu sumu a tato by
aj v pripade jej pouzitia na uhradu jeho nevyhnutnych vydavkov a zaroven aj vyZzivného postacovala
minimalne na obdobie dvoch rokov. Neobstoji odvolacia namietka otca o absurdnosti zaverov sudu prve;j
indtancie ohladne moZznosti pouZitia tejto sumy na vyzivné, ani o tom, Ze nebola ucelovo viazana. Bola
prijmom a majetkom otca, na €o je potrebné prihliadnut a nemozno opominat zakonnu povinnost rodi¢a
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, ktora ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a. Pokial otec
tvrdil, Ze ju minul na Zivobytie, tak ide len o velmi vSeobecné vyjadrenie a naviac, pokial bolo v roku
2021 u neho konstatované zneuzivanie alkoholu a postupne sa rozvijajuca zavislost' na alkohole, ktory
je v kone€nom désledku pri€inou jeho viacerych zdravotnych problémov, ponuka sa otazka, aku Cast
zarobenych prostriedkov a aj uvedenej sumy otec deti minul na alkohol, a to aj na ukor vyZivy deti.

22. Napokon sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku désledne a spravne porovnal aj pomery matky
a potreby deti v Ease poslednej Upravy vyzivného a v su€asnosti, pricom aj v tomto ohlade dospel k
spravnym zaverom, Ze ani z tychto hladisk nie je dévod zniZit' vyzivovaciu povinnost otca, ked potreby
deti postupom €asu, najma v suvislosti s ich rastom a Studiom vzrastli.

23. Na zaklade uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
VO veci samej vecne spravny, a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

26. Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Tymto sa okrem iného zdérazriuje
vynimo¢nost’ uplatfiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to tento zakon pripusta.
Ustanovenie § 55 CMP predstavuje tzv. materialny korektiv a je potrebné zdbéraznit, Ze jeho aplikacia
musi byt néleZite odévodnena. V porovnani s § 53 CMP, v ktorom je upravena taktiez vynimka z
rozhodovania o trovach konania, nie je pri aplikacii § 55 rozhodujucim kritériom Uspech v konani.
Predpoklad, Ze je s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat' niektorému z u€astnikov konania
narok na nahradu trov konania, musi sud vyhodnotit’ z Gradnej moci, a to za predpokladu, Ze si u€astnik
konania alebo ina osoba uplatnila narok na nahradu trov konania a nejde o konania uvedené v §
53 CMP. Taktiez je potrebné poznamenat, Ze pri hodnoteni kritéria, €i je s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé priznat nahradu trov konania, nie je jedinym kritériom zohladriovanie osobnych a
majetkovych pomerov u€astnikov. Relevantné su prave okolnosti prejednavanej veci.

27.Vychadzajuc z okolnosti prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym zaverom sudu prvej
inStancie o tom, Ze je spravodlivé, aby podla § 55 CMP nahradu trov konania znasal otec. Otec inicioval
konanie o zniZenie vyzivovacej povinnosti z dévodu jeho praceneschopnosti napriek tomu, Ze uz v ¢ase
podania navrhu vedel, ¢o je dévodom jeho vtedajSej praceneschopnosti (ochorenie pecene zapricinené
alkoholom) a prvotnou pri€inou zniZenia jeho prijmu, a teda nemozno prisvedCit argumentacii otca,
Ze si len uplatiioval v konani svoje prava. NavySe, ako uviedol aj sud prvej inStancie, otec bol sudom
vyzvany, Ci trva na podanom navrhu vzhladom na zavery vy$Sie uvedeného znaleckého posudku a je
bezpredmetné, &i bol vyzvany priamo alebo prostrednictvom opatrovni¢ky. Zastupovanie matky pravnym
zastupcom vo veci zniZzenia vyZivovacej povinnosti mozno brat tak, Ze toto bolo aj v zaujme maloletych



deti, aby im bola zachovana doposial uréena vyska vyzivného. Namietka, Ze matka sa mohla v konani
nechat zastupit Centrom pravnej pomoci, nebola taktiez dévodna. Bolo na véli matky, aké zastupenie
si zvoli. Okrem toho zastupenie zastupcom urenym Centrom pravnej pomoci nie je automatické, ale
toto je viazané na splnenie podmienok podla zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi, pricom nie je vylu¢ené ani zastupenie s finanénou u¢astou zastupeného.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je spravny aj vo vyroku
0 nahrade a vyske trov konania, a preto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok aj v tejto Casti
ako vecne spravny potvrdit.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud rovnako ako z vysSie uvedenych dévodov
rozhodol sud prvej indtancie o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie, a to podfa § 55 CMP
tak, Ze je spravodlivé, aby tieto znasal otec maloletych deti. Pokial ide o vypocet vysky trov konania,
pozostavajucich iba z trov pravneho zastupenia, tu bolo treba aj bez nutnosti ich vyc&islenia vychadzat
zo v8eobecne zavazného pravneho predpisu, a to konkrétne z tarifnej hodnoty urenej podfa § 10 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., teda z toho, Ze predmetom pravnej sluzby su opakujuce sa plnenia dlhSie
ako 5 rokov, 5x nasobkom ro€ného plnenia (v predmetnej veci 20 400,- eur), a teda tarifna odmena za
ukon pravnej sluzby je 370,14 eur. Pravny zastupca matky (advokatska kancelaria, ktora ju zastupovala)
vykonal v odvolacom konani jeden ucelny ukon pravnej pomoci, ked podal vo&i odvolaniu otca pisomné
vyjadrenie, za €o prinalezi odmena 370,14 eur a k tomu rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. vo vySke 11,63 eur. Spolu tak matke patri nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske
381,77 eur, ktorych zaplatenie odvolaci sud uloZil otcovi k rukdm pravneho zastupcu matky do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze hoc osoba opravnena z
vyzivného M.a S., nar. XX. XX.XXXX, nadobudla v priebehu konania pInoletost, sudom prvej indtancie
bolo rozhodnuté v ase, ked bola maloleta, a rovnako v ¢ase, ked bola maloletd, boli urobené aj vietky
ukony pravneho zastupcu jej matky, a preto pre u&ely uréenia tarifnej odmeny advokata matky bola v
celom rozsahu zohladnena aj vyzivovacia povinnost' v su€asnosti k uz pinoletej M..

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



