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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelky Ing. H. J., bytom L. nad L., R. XXXX/
XX proti odporcom 1/ K. H., bytom L. nad L., R. XXX/XX, 2/ mal. H. J., nar. XX.XX.XXXX,bytom L.
nad L., R. XXXX/XX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., pracovisko Banovce nad
Bebravou, o urCenie otcovstva s prislusenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dria 10. juna 2014, ¢. k. 6C/133/2013-163 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku lll., IV. o ur€eni vyzivného p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnuty rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku I. urdil, Ze otcom mal. H. J., narodeného
XX XX XXXX z matky H. J., nar. XX. XX.XXXX (navrhovatelky), je odporca 1/ K. H., nar. XX XX.XXXX. Vo
vyroku Il. zveril mal. H. J., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Vo vyroku Ill. ulozil otcovi mal. H. J. povinnost prispievat na vyzivu mal. H.
J. vyZivhym vo vySke 170 eur mesacne za obdobie od 02.07.2013 k rukam matky mal. dietata vzdy do
15. dila v mesiaci vopred. Vo vyroku IV. vo zvy8nej €asti sa navrh navrhovatelky zamietol. Vo vyroku
V. rozhodol o nahrade trov konania tak, ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania. Vo vyroku VI. uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ nahradu trov konania Statu vo vyske 121,30
eur, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Banovce nad
Bebravou. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca 1/ mali podfa zhodnych
tvrdeni intimny styk v Ease rozhodnom pre urenie otcovstva mal. H. J.. Zo zaverov znaleckého posudku
znalca Mgr. E. H. &. 4/2014 z 18.03.2014 vyplyva, Ze treba pokladat otcovstvo odporcu 1/ voci mal.
H. J. za prakticky dokazané. Navrhovatelka je v su€asnosti na materskej (rodi¢ovskej) dovolenke. Jej
prijem pozostava z rodiovského prispevku vo vyske 203,20 eur mesacne a z pridavku na dieta vo
vySke 23,52 eur mesacne. Do 14.02.2013 poberala materské vo vyske 513,20 eur mesaéne. Odporca
1/ jej pravidelne, po&nic mesiacom jul 2013, plati vyZivné na mal. H. vo vySke 170 eur mesacne, okrem
toho prispel v aprili 2013 sumou 240 eur na nakup kodiara. Jej vydavky su 100 eur mesacne, ktorymi
prispieva na domacnost rodiom, u ktorych byva, a v priemere 288 eur mesacne pre dieta (priemer
vydavkov uvedenych navrhovatelkou v podani z 15.05.2014 a zdokladovanych pokladniénymi blokmi
resp. inymi dokladmi, bez vydavkov na kociar, ktoré v plnej sume uhradil odporca 1/). Prijmy odporcu
1/ su podla dafiovych priznani za roky 2012 a 2013 vo vySke asi 350 eur mesacne (mesacny priemer
Cistych prijmov podla uvedenych darnovych priznani), podfa vlastného vyjadrenia odporcu 1/ su v8ak
jeho prijmy vo vyske priemerne 700 - 800 eur mesacne. Byva v byte, za ktory plati hypotéku vo vyske
334 eur mesacne, okrem toho plati najomné a energie vo vy8ke 170 eur mesacne. Okrem syna H.
(odporcu 2/) ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, priom vyzivné bolo uréené rozsudkom Okresného
sudu TrenCin zo dna 17.10.2005 €. k. 27C/71/2005-36 vo vySke 6 000 Sk (199,16 eur) na syna K. H.
a vo vy8ke 6 000 Sk (199,16 eur) na dcéru H. H.. Aj ked syn K. uz dosiahol pInoletost, obe deti sa
dalej Studiom pripravuju na povolanie. Z vypisov z listov vlastnictva predloZzenych navrhovatelkou mal



sud preukazané, Ze odporca 1/ bol drfia XX XX XXXX vylu€nym vlastnikom troch bytov (LV &. XXXX,
€. XXXX, €. XXXX) a spolu s byvalou manzelkou H. H. bezpodielovym spoluvlastnikom dalSieho bytu
(LV & XXXX). Okrem toho bol vlastnikom dvoch garazi (LV & XXXX, & XXXX) a spoluvlastnikom
viacerych pozemkov (LV &. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX). Podla vlastnych slov odporcu 1/ jeden
byt previedol na syna K. (tento byt kupovali jeho rodi¢ia a byvali svokrovci) a byt, ktory ma zapisany v
bezpodielovom spoluvlastnictve s byvalou manzelkou prenechal byvalej manzelke a kupil si iny byt na
hypotéku, pozemky previedol na B. O., ktora v roku XXXX platila ich kupu, aj ked boli s€asti zapisané
nanho. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh bol podany dévodne,
pokial ide o uréenie otcovstva a zverenie do osobnej starostlivosti matky, a €iastocne dévodne, pokial ide
o urlenie vyzivného. Pokial ide o urenie otcovstva, sud vychadzal zo zaveru znaleckého posudku Mgr.
E. H. €. 4/2014, podla ktorého treba pokladat’ otcovstvo odporcu voci mal. H. J. za prakticky dokazané.
Okrem toho aj zo zhodnych vypovedi navrhovatelky a odporcu 1/ vyplynulo, Ze v rozhodnom &ase mali
spolu pohlavny styk. Pokial ide o zverenie mal. H. J. do osobnej starostlivosti, odporca 1/ vyjadril suhlas
s navrhom navrhovatelky, aby bol malolety zvereny jej a sam o zverenie neziadal. Na zéklade vyjadrenia
koliznej opatrovni¢ky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefka - matka mal. H. J. je schopna v plnom
rozsahu zabezpedit maloletému riadnu starostlivost. Pokial ide o uréenie vyzivného, sud vzal do uvahy
prijmy a vydavky navrhovatelky a odporcu 1/, ako aj odévodnené potreby mal. Martina J.. Pri uréeni
vyzivného sud vzal do Uvahy aj skutoénost, Ze odporca 1/ v priebehu tehotenstva navrhovatefky a po
narodeni dietata previedol niekofko nehnutelnosti (dva byty a pozemky) na iné osoby (resp. prenechal
ich tymto osobam), €im si zniZil moZnost majetkového prospechu (potencialnym najomnym z tychto
nehnutelnosti). Odporca pritom nepreukazal svoje tvrdenia, Ze tieto nehnutelnosti, aj ked boli zapisané
narnho, v skuto¢nosti kupovali iné osoby (rodi€ia, svokrovci, B. O.). V suvislosti s prevodom bytu na
syna K. tieZz nepreukazal potrebu samostatného byvania tohto syna. Sud preto v sulade s ustanovenim
§ 75 ods. 1 zakona o rodine zohfadnil pri vypocte prijmov odporcu 1/ aj potencialny majetkovy prijem
z tychto nehnutelnosti, a to tym sp6sobom, Ze sud neprihliadol na splatky hypotéky v mesacnej vyske
334 eur, ktoré si odporca 1/ podla nazoru sudu mohol kompenzovat prave prijmami z nehnutelnosti,
ktorych sa zbavil (resp. ak by zostal byvat v niektorom z uvedenych bytov, nemusel by platit hypotéku
za dalsi byt). Sud teda vychadzal z prijmov odporcu 1/ vo vyske priemerne 800 eur mesacne a z jeho
vydavkov vo vySke 568 eur (bez splatok hypotéky, teda len 398 eur mesacne vyzivovacia povinnost na
dve starSie deti a 170 eur mesacne naklady spojené s uZivanim bytu). Po odratani tychto vydavkov od
prijmov tak odporcovi 1/ zostava asi 230 eur mesacne, z ktorych sud ur€il vagsiu €ast’ ako vyzivovaciu
povinnost vo vztahu k mal. H. J. (170 eur mesac&ne). Sud preto vyhovel navrhu navrhovatelky v rozsahu
uréenia vyzivného vo vySke 170 eur mesacne a vo zvySnej Casti navrh zamietol. Sud neprihliadal na
naklady navrhovatelky pred porodom, pretoze tie nemézu byt sucastou vyZivného - navrhovatelka si
ich m&ze uplatnit samostatnym navrhom ako prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pérodom. Sud neupravil styk odporcu 1/ s mal. Martinom J., pretoZe u€astnici konania upravu styku
neziadali. Sud neurcil Uhradu zameskaného vyZivného, kedZe zo zhodnych vyjadreni navrhovatelky a
odporcu 1/, ako aj z listinnych dékazov predloZenych navrhovatelkou (potvrdenia o platbach) mal sud
preukazané, Ze odporca 1/ platil navrhovatelke vyzivné na mal. H. J. vo vySke 170 eur mesacne uz od
mesiaca februdr 2013, teda od narodenia maloletého, takZze nedoSlo k zameskaniu vyZivného. Pravne
svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 94 ods. 1, §28 ods. 1, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak,
ze ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Pokial ide o uréenie otcovstva, v
tejto Casti sud nepriznal navrhovatelke pravo na ndhradu trov konania, pretoze navrhovatelka o nahradu
trov konania neziadala. Podla § 148 ods. 1 O.s.p. $tat ma podfa vysledkov konania proti u¢astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Stat v konani platil trovy znaleckého dokazovania vo vyske
121,30 eur (dalSich 300 eur bolo uhradenych z preddavku zaplateného odporcom 1/). Vzhfadom na
skuto€nost, Ze znalecké dokazovanie bolo potrebné vykonat pre postoj odporcu 1/ k ur€eniu otcovstva a
vzhladom na vysledok tohto znaleckého dokazovania, rozhodol sud o nahrade trov Statu tak, Ze zaviazal
odporcu 1/ zaplatit’ ich na ucet sudu. U odporcu zaroven nie su splnené podmienky, aby bol oslobodeny
od sudnych poplatkov, kedZe v konani zaplatil zalohu na znalecké dokazovanie vo vyske 300,- eur.

Proti tomuto rozsudku a to vyroku lll. a IV. o ur€eni vyzivného, podala v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelka. Navrhla ho zmenit tak, ze odvolaci sud zvySi rozsah vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletému dietatu , resp. ziadala rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti zrusit a vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namietala, ze sud prvého stupria nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, a majetkové pomery odporcu 1/, ked sud prvého stupria uspokoijil iba s vyjadreniami odporcu, ktoré



neboli ni¢im podloZené. Odporca 1/ si tak nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z ust. § 63 ods. 1 Zadkona
o rodine. Sud prvého stupfia mal vychadzat z toho, Ze prijem odporcu 1/ predstavuje dvadsatnasobok
Zivotného minima.

Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej €asti o ureni vyzivného ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze ako zivnostnik ma prijmy
z inej nez zavislej Cinnosti podliehajlucej dani z prijmu a vztahuje sa na neho povinnost uvedena v ust.
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine. Poukazal na to, zZe vSetky podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov
sudu prvého stupnia predlozil, resp. tieto boli sidom prvého stupna zadovazené (&i uz ide o vypisy z LV,
vypis zo zivnostenského registra, dafiové priznania k dani z prijmov za roky 2012 a 2013, potvrdenie
0 podani danového priznania k dani z prijmov za rok 2013 atd.). Pokial navrhovatelka mala za to, ze
svoje majetkové pomery dostatoCne nepreukazal, mala pravo navrhnut doplnenie dokazovania v tomto
smere, rovnako sud prvého stupfa bol opravneny vyziadat’ si pripadne dalSie podklady aj z vlastného
podnetu. Dalej uviedol, Ze nemal v imysle svoje majetkové pomery skreslovat & nespristupnit. Pokial
sa vyjadril, Zze jeho prijmy su asi 700 - 800 - 900 eur, myslel tym jeho maximalne prijmy, ktoré sa mu
niekedy za mesiac podari dosiahnut, avSak su mesiace, kedy vykazuje stratu a zije na dlh. Poukazal
na mesacné uhrady - hypotéka 334 eur, najom, energie cca 179 eur, vyzivovacia povinnost voc¢i dvom
detom z prvého manzelstva po 199,16 eur na kazdé dieta. Dalej uviedol, Ze aktuéine je schopny platit
vyzivné na maloletého Martina vo vySke 170 eur mesacne. S touto sumou vyzivného suhlasil len preto,
Ze si uvedomuje, ze malolety H. je jeho synom a vSetku osobnu starostlivost o neho vykonava jeho
matka. Vyslovil nazor, ze vyzivné nad 170 eur nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletého H.,
ked je vo veku jeden rok. Podotkol, Ze navrhovatelka naklady na dieta nad ramec 170 eur mesacne
ani v konani nepreukazala.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol odvolaniu navrhovatelky
vyhoviet.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskiumal vec v napadnutej €asti vo vyroku lll. a IV. o uréeni
vyzivného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 2 pism. a) § 214 ods. 2 v spojeni s §
156 ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Zakon o rodine (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat na vyzivu deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni svojich rodiCov, pricom pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliada sud k odévodnenym
potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a
pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny
bez dblezitého dévodu nevzdal vyhodnejsieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu,
pripadne si nevzal na seba neprimerané majetkoveé rizika.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Nevyvratitelna pravna domnienka o prijmoch povinného rodi€a sa zvySuje na 20-nasobok sumy
zivotného minima. Dévodom je snaha obmedzit pripady, kedy bude pre povinného rodi¢a podnikatela
vyhodnejSie nepreukazat sudu svoje majetkové pomery a nechat nastupit zakonni domnienku. Povinny
rodi€¢ ako osoba pasivne legitimovana ma v suvislosti s preukazanim vlastnych prijmov z inej nez
zavislej Cinnosti povinnost predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a povinnost
spristupnit’ Udaje, inak chranené povinnostou mi€anlivosti podla osobitného predpisu

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze odporca 1/ podnika na zaklade zivnostenského opravnenia
od roku 2002 v oblasti vodoinstalacnych, kurenarskych prac, v sprostredkovani obchodu, sluZieb a



vyroby. Odporca 1/ pred sudom prvého stupfia uviedol, Zze jeho prijmy st priemerne asi 700 - 800 eur
mesacne, v lete zarobi niekedy do 900 eur mesaéne. Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k detom
z prvého manzelstva - K., nar. XX. XX. XXXX a k H., nar. XX. XX. XXXX na kazdé dieta 199,16 eur.
Sud prvého stupria si zadovazil podklady prostrednictvom Dariového uradu Trencin, kontaktné miesto
Banovce nad Bebravou, a to dafiové priznanie za rok 2012 a 2013 odporcu 1/ podla ktorych mesacny
priemer Cistych prijmov u odporcu 1/ €ini cca 350 eur mesacne. Pokial sa tyka majetkovych pomerov
odporcu, z vypisov listov vlastnictva predloZenych navrhovatelkou mal sud preukazané, Ze odporca bol
ku diu 01. 05. 2013 vyluénym vlastnikom troch bytov a spolu s byvalou manzelkou H. H. bezpodielovym
spoluvlastnikom dal8ieho bytu. Okrem toho bol vlastnikom dvoch garézi a spoluvlastnikom viacerych
pozemkov (orna pbda, trvalé travnaté porasty). Sud prvého stupfia pri uréeni vyzivného vzal do Uvahy
skuto€nost, Ze odporca 1/ v priebehu tehotenstva navrhovatelky a po narodeni dietata previedol
niekolko nehnutelnosti (dva byty a pozemky) na iné osoby, €im si zniZil moZnost majetkového prospechu
(potencialnym najomnym z tychto nehnutefnosti). Odporca 1/ nepreukazal svoje tvrdenie, Ze tieto
nehnutelnosti aj ked boli zapisané na jeho meno kupovali iné soby (rodicia, svokrovci, B. O.) a taktiez
nepreukazal v suvislosti s prevodom bytu na syna K. potrebu samostatného byvania tohto syna. Sud
prvého stupfia preto v sulade s ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine zohladnil pri vypocte prijmov odporcu
1/ aj potencialny majetkovy prijem z tychto nehnutelnosti, a to takym spésobom, Ze sud neprihliadol
na splatky hypotéky v mesacnej vySke 334 eur, ktoré si odporca 1/ podfa nazoru sudu prvého stupnia
mohol kompenzovat prave prijmami z nehnutelnosti, ktorych sa zbavil. Podla nazoru odvolacieho sudu,
sud prvého stupia takto zistil spravne skutkovy stav veci, namietky navrhovatelky uvadzané v odvolani
nie su preto dévodné. Je potrebné poukazat na to, Zze podfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine odporca
1/, ako povinny rodi€¢ a osoba pasivne legitimovana ma v suvislosti s preukazanim vlastnych prijmov
z inej nez zavislej Cinnosti dve délezité povinnosti, a to - povinnost predlozZit doklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a povinnost spristupnit’ Udaje, inak chranené povinnostou mi¢anlivosti
podla osobitych predpisov. Ako vyplyva z vySSieuvedeného tieto povinnosti odporcu 1/ boli v danej veci
splnené. Navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli zvratit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku lll. a IV. o
ur€eni vyzivného podfla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



