Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2C0/622/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112227495

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AySe Pruzinec - Erenova
ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1112227495.3

Opravné uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: N-POWER, s.r. 0., ICO: 36 057 436, Pod vinicami &.
19, Bratislava, zastipeny advokatkou: JUDr. Katarina Neumannova, Sipkova ul. &. 21, Banska Bystrica,
adresa na dorucovanie: Advokatska kancelaria, JUDr. Katarina Neumannova, P. O. BOX 8, 810 06
Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Uradom pre verejné obstaravanie, Dunajska
ul. €. 68, Bratislava, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, o nahradu Skody, vo veci vedenej na Okresnom
sudu Bratislava | pod sp. zn. 4C/158/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. oktébra 2014, ¢&. k. 2C0/622/2014
- 304 v cCasti vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatefovi nahradu trov
prvostupniového konaniasa opravuje tak, Zze spravne ma zniet’

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov prvostupriového konania v sume 20
eur a trovy pravneho zastupenia v sume 38. 304, 46 eur, na ucCet pravnej zastupkyne navrhovatela
JUDr. Katariny Neumannovej, vedeny v S. W., Y.. X.., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 29. oktdbra 2014, ¢&. k. 2Co0/622/2014 - 304
zmenil rozsudok sudu prvého stupfia zo dria 05. maja 2014, €. k. 4C/158/2012 - 258, ktorym navrh
navrhovatela zamietol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi istinu 2. 446. 329, 93
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi
nahradu trov prvostupriového konania v sume 20 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 31. 926, 77
eur, na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Katariny Neumannovej, vedeny v S. W., Y.. X.., Cislo
Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradu trov odvolacieho
konania v sume 20 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 12. 771, 86 eur, na ucet pravnej zastupkyne
navrhovatefa JUDr. Katariny Neumannovej, vedeny v S. W., Y.. X.., €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel navrhom zo diia 12. 12. 2014 poziadal o opravu rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 29. oktobra 2014, €. k. 2C0/622/2014 - 304 z dbévodu, Ze vo vyrokovej Casti rozsudku doslo
k chybe v pisani a pocitani, ked odporcovi bola uloZena povinnost' zaplatit navrhovatefovi nahradu
trov prvostupfiového konania v sume 31. 926, 77 eur, avSak z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
navrhovatelovi bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia v prvostupniovom konani v sume 38.
304, 46 eur.

Podla § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 164 O. s. p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorugi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Citované zakonné ustanovenie § 164 O. s. p. umozhuje opravovat chyby v pisani, po€itani a inych
zrejmych nespravnosti, ktoré sa v rozsudku vyskytli, postup podla uvedeného ustanovenia je vSak
mozny iba vtedy, ak ide o chyby v pisani, pocCitani a iné zrejmé nespravnosti. Pod chybami v pisani,
pocitani, alebo inymi zrejmymi nespravnostami je mozné rozumiet' akékolvek chyby zrejmé na prvy
pohfad, moéze ist o chyby technického razu, ktoré nemaju podstatnejsi vyznam, t. j. ku ktorym doSlo
len zjavnym a okamzitym zlyhanim du8evnej, & mechanickej €innosti osoby, za u€asti, ktorej doslo k
vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré st kazdému zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vyplyva
najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh na opravu vyroku rozsudku odvolacieho sudu je dévodny,
nakolko z jeho odévodnenia jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatefovi priznal trovy prvostuprfiového
konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh v sume 20 eur a trovy, ktoré vznikli na
jeho pravnom zastupeni podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p., spolu v sume 38. 324, 46
eur za Sest ukonov pravnej sluzby, prevzatie a priprava pravneho zastupenia, navrh na za¢atie konania
zo dfia 24. 08. 2012, pisomné podanie na sud zo dna 28. 11. 2012, u¢ast na pojednavani pred sudom
prvého stupria dha 20. 01. 2014, pisomné podanie na sud prvého stupna zo dfia 02. 05. 2014,
uCast na pojednavani dfia 05. 05. 2014 & 5. 313, 57 eur podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, 3 a 7, 63 eur rezijny pausal v roku
2012 za ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava a pravneho zastupenia (17.08. 2012), navrh
na zacatie konania podany na sud prvého stupria dfia 24. 08. 2012 a pisomné podanie navrhovatefla,
dorucené sudu prvého stupna dfia 28. 11. 2012 (3 x 7, 63 eur = 22, 89 eur), 2 4 8, 04 eur rezijny pausal v
roku 2014 podla § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej sluzby, pisomné podanie
na sud prvého stupna dia 02. 05. 2014 (2 x 8, 04 eur = 16, 08 eur) a ucast na prvostupfiovom
pojednavani dfia 05. 05. 2014, + 20 % DPH = 6. 384, 07 eur, spolu v sume 38. 304, 46 eur, (31. 881,
42 eur + 22, 89 eur + 16, 08 eur + 6. 384. 07 eur), avSak vo vyroku rozsudku uviedol nespravnu sumu
trov pravneho zastupenia v sume 31. 926, 77 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku odvolacieho sudu doSlo vo vyroku, ktorym
boli vy&islené trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani k chybe, resp. k zrejme;j
nespravnosti a preto odvolaci sud postupom podfa § 164 O. s. p. tato chybu opravil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



