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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, zasttpena spolodnostou: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, adresa na
dorucovanie zasielok: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, proti zalovanému: Jan Gruchalak
nar. 17.04.1980, s trvalym pobytom Ruzomberok, t.€. bytom Ruzomberok - Klaéno 2001/35 (zalovany do
27.02.2014 podnikajuci pod obchodnym menom Jan Gruchalak, ICO: 40171159, s miestom podnikania
Ruzomberok, Klacno 2001/35), v konani o zaplatenie 410,76 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 181,76 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 165,16 EUR od 29.11.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,15 % ro¢ne z dlznej sumy 16,60 EUR od 17.12.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu 08.09.2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
ulozil zalovanému fyzickej osobe - podnikatelovi, Janovi Gruchalakovi, ICO: 40171159, s miestom
podnikania Ruzomberok, Klaéno 2001/35, povinnost zaplatit mu sumu 410,76 EUR spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne z diznej sumy od 29.11.2013 do zaplatenia a tiez ziadal priznat
nahradu trov konania. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze Zalobca je pravnickou osobou
zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa, viozka gislo 1142/B. Zalobca
uzavrel so zalovanym Zmluvu €. E. (dalej len "zmluva"), ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umoznuju
Zalovanému vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované Zalobcom, SIM kartam boli priradené
Ucastnicke telefénne Cisla XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX (TWIN); reorganizacia tel. €.: XXXX
XXX XXX. z CN: XXXXXXXXXX na CN: XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzatvoreni zmluvy sa dohodol
so zalovanym, ze pocas doby platnosti dodatku k zmluve (TWIN) ma zalovany narok na poskytnutie
cenového zvyhodnenia na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet (€l. | dodatku).
Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podla &l. 6, v opaénom pripade je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu podra ¢€l. 8, t.j. vo vyske 16,60 EUR/UCastnicky program. V snahe predist procesnej
neistote pri posudzovani naroku Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody,
v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 229,- EUR s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta
vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, bolo v inom sudnom konani



oznacené ako neprijatelnd zmluvna podmienky rozsudkom KS Predov sp.zn. 6Co/91/2011 a v sulade
s ust. § 53a Obdianskeho zakonnika (dalej "OZ"), je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa Zalobca tymto navrhom na zacatie konania
v sulade s vy38ie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody voéi Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi
za odpredané mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Ace a to vo vyske 229,-
EUR (dalej "Skoda"). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cestou (dalej "vysledna suma"), t.z. predstavuje Skodu
Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obgianskopravny inétitut v zmysle dodatku plnit' funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze
Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie,
za akciovu cenu splnil, av8ak Zalovany si svoju zdkladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta
nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruseniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poru$enia zadkladného zmluvného zavazku zalovaného. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného
rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do
sulade so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3. dodatku, ktorého
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou, len z toho dévodu,
Ze sa zalovany zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutt v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku
by spésobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunika&né zariadenie,
Zalobcovi vznikli dalSie S8kody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov za predajny
proces, akceptaény a aktivany proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si
vyZaduje na roz8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto daldie Skody si Zalobca
neuplatriuje z dévodu narocnosti dokazovania. Z dévodu naronosti dokazovania inych $kod odlidnych
od Skody za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, boli v minulosti dohadované pausalizované
zmluvné pokuty. Vypoc&et spdsobenej skutoénej Skody, ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi je nasledovny:
akciova cena - 1,- EUR, predajna cena 230,- EUR, uplatnena Skoda (vysledna suma) 229,- EUR.
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 165,16 EUR vyfakturovanych
v obdobi 07/2013-09/2013. Zalobca pokusom o pokonavku zo 14.11.2013 oznamil Zalovanému sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie,
vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej dobe. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou,
ani giastoénou Uhradou pohladavky. Zalovany si uplatiiuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v
sulade so VSeobecnymi podmienkami (€l. 11, bod 11.14.) a to po&nuc diiom nasledujiucim po uplynuti
lehoty na dodato¢né plnenie, uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 29.11.2013. V pripade uspechu si
Zalobca uplatriuje trovy konania v celkovej vyske 115,51 EUR, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 24,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 91,01 EUR (prevzatie veci a
priprava zastupenia 29,88 EUR, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu 29,88 EUR, 2x reZijny
pausal 8,04 EUR, t.j. spolu 75,84 EUR + 15,17 EUR ako 20 % DPH). Z vy38ie uvedeného dévodu
Zalobca Ziada, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 165,16 EUR, zmluvnu
pokutu za u&astnicky program 16,60 EUR, ako aj narok na zaplatenie 229,- EUR, ktoru si Zalobca v
tomto konani uplatiiuje vo vySke Skody, ktora mu podla neho preukazatelne vznikla. V pripade, ak sud
vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela, bude povazovat uplatnenu skodu
za neprimerane vysoku, ponechava Zalobca na vofnom rozhodnuti sidu aku ¢ast' Skody, po vyuZiti prava
sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Sud podfa zaloby 22.09.2014 pod &.k. 8Rob/77/2014-34 vydal platobny rozkaz, ktory uznesenim zo
14.10.2014 ¢.k. 8Rob/77/2014-37 podla § 173 ods. 2 O. s. p. zrusil, pretoZe nebolo mozné ho dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.



Sud dorudil Zalovanému, ktory medzi¢asom k 27.02.2014 ukongil podnikatefsku Cinnost (El. 42),
Zalobny navrh vratane procesnych pouceni a to dnha 15.12.2014 (&l. 46). Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 15.12.2014 a vykonatelnost 31.12.2014. Zalovany na doru¢ené pisomnosti Ziadnym
spOosobom nereagoval.

Sud vo veci konal a rozhodol 12.02.2015 aj v nepritomnosti Zzalobcu, jeho zastupcu a aj v nepritomnosti
Zalovaného. Zalobca svoju nepritomnost, aj nepritomnost pravneho zastupcu, ospravedinil podanim
doru¢enym sudu 06.02.2015 (¢€l. 58), v ktorom suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol aj v ich
nepritomnosti a to z dévodu hospodarnosti konania. Zalovany sa na pojednavanie taktieZ nedostavil,
pricom predvolanie mu bolo v€as dorucené (26.01.2015 - ¢l. 54 p.v.).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o
pripojeni vratane jej dvoch dodatkov a to konkrétne

- dna 09.11.2009 Zmluva o pripojeni €. E na zaklade ktorej si uCastnik objednal zvoleny ucastnicky
program volania do vSetkych sieti 100 + den vratane sluzieb vymedzenych v zmluve. Charakter
zalovaného ako uc€astnika zavazkového vztahu bol zmeneny na zaklade jeho ziadosti o reorganizaciu
uCastnika zo dna 17.02.2011 (€.l. 6) z fyzickej osoby nepodnikatela na fyzicki osobu podnikatela z
dbévodu zaloZenia zivnosti,

- dia 26.11.2011 ucastnici uzavreli dodatok k vy3Sie uvedenej zmluve, kdd dodatku XXXXXXX
predmetom ktorého bol okrem aktivacie zvoleného ugastnickeho programu Biznis 500 Svet + nonstop
aj predaj telekomunikacného zariadenia (dalej len "MT") typu Samsung Galaxy Ace so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu s DPH 1 EUR, s uvedenim beZnej maloobchodnej ceny MT bez
zlavy vo vySke 230 EUR. V zmysle upravy v bode 2.3 pism. a), ¢) sa u€astnik zaviazal, Ze po dobu 24
mesiacov od uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so zalobcom a Ze po celu tuto dobu
bude bez preruSenia objednané sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon¢eniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, dalej Ze sa nedopusti takého konania, alebo neda
svojim konanim Ziaden taky podnet na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany Uc¢astnika,
ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe
viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb,

- dfia 26.11.2011 uzavreli uCastnici tiez dalSi dodatok k vy3Sie uvedenej zmluve o pripojeni oznaceny
ako SLUZBA Twin, kod dodatku XXXXXXX, predmetom ktorého bola aktivacia sluzby oznadenej ako
sluzba Twin a zalovany (ako u€astnik A aj B) sa v zmysle Upravy v bode 4 dodatku zaviazal, ze poc¢as
doby viazanosti stanovenej v tomto dodatku bude mat aktivovand na SIM karte A sumu dobitia SIM
karty B ktorej vySka je 10 EUR s DPH. V zmysle bodu 6 Dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 12
mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom podfa zmluvy v zneni
tohto dodatku a Ze po celu tuto dobu bude bez prerudenia sluzbu vyuZivat prostrednictvom aktivnych
SIM kariet A a B a to v sulade s upravenymi zavazkami a zaroven neuskutocni ziaden taky ukon, ktory
by smeroval k ukon&eniu alebo uéelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy a tohto dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného ukonu), dalej ze
sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet na zaklade ktorého by
Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo
poruSenia povinnosti zo strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku, alebo na zaklade
ktorého by bol Zalobca opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie
sluzieb. V bode 8 dodatku je Uprava podla ktorej v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika
tohto dodatku (najma ale nie len nezaplatenie splatnej ceny za elektronické sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 4, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukonc€eniu jeho platnosti) je u€astnik ktory porusil
povinnost, povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 16,60 EUR v pripade, ak je doba viazanosti
tohto dodatku 12 mesiacov.



Fakturou €. 5212376772 vystavenou 08.07.2013 s uvedenou splatnostou 22.07.2013 Zalobca vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby a mesaéné poplatky za obdobie od 14.06.2013 do 03.08.2013
vo vyske 83,88 EUR s DPH. Fakturou €. 5216048761 vystavenou 08.08.2013 s uvedenou splatnostou
22.08.2013 zalobca vyuc&toval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby a mesaéné poplatky za obdobie
od 04.08.2013 do 03.09.2013 vo vySke 48,97 EUR s DPH, faktarou ¢. 5219731807 vystavenou
08.09.2013 s uvedenou splatnostou 22.09.2013 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté
sluzby a mesacné poplatky za obdobie od 04.09.2013 do 03.10.2013 vo vySke 38,48 EUR s DPH.

Vyzvou zo dha 14.11.2013 oznacdenou ako vec: pokus o pokonavku zalobca vyzval zalovaného na
zaplatenie celkovej pohladavky 443,62 EUR najneskdr do 28.11.2013 na uvedeny ucet a pohfadavka
predstavuje neuhradeného faktiry za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, zmluvnu pokutu/
nahradu Skody a poplatok za mimosudne vymahanie. Vo vyzve uviedol, Ze pohladavka vznikla
neuhradenim faktir za zuc&tovacie obdobie 07, 08, 09/2013 pri¢om celkova pohladavka za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby predstavuje 165,16 EUR dalej, ze z dévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti vznikla povinnost G¢astnikovi zaplatit aj zmluvna pokutu/nahradu Skody v celkovej vyske
245,60 EUR a v pripade mimosudneho vymahania poplatok za mimosudne vymahanie 32,86 EUR.
Zalobca nepreukazal &i a kedy bola uvedena vyzva Zalovanému doruéena (postou &i fikciou dorugenia
resp. inym spdsobom).

Zmluvny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi na zaklade dodatkov zo dria 28.11.2011 k Zmluve
o pripojeni (po predchadzajucej zmene charakteru Uc€astnika z fyzickej osoby nepodnikatela na
podnikatela) nie je vztahom spotrebitelskym, pretoze bol uzavrety zalovanym ako podnikatelom
Zivnostnikom v suvislosti s jeho podnikatel'skou &innostou. Na vztah sa vztahuju ustanovenia z.¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, priom sud poukazuje najma na § 43 ods. 12 pism. a),
b) v spojeni s § 78 ods. 9 uvedeného zakona.

Zalobca poskytol Zalovanému v mesiacoch 07, 08, 09/2013 telekomunikagné sluzby, ktoré vyuctoval
vy$8ie uvedenymi tromi faktdrami spolu vo vyske 171,33 EUR, pri€om posledna z uvedenych faktur sa
stala splatnou 22.09.2013 v sulade s Upravou uvedenou v bode 11.08 V8eobecnych podmienok u€innych
od 01.01.2012 a to $trnastym driom od jej vystavenia. Zalovany nespochybnil Zalobcom uplatneny narok
na zaplatenie vyuctovanych uhrad za poskytnuté sluzby za uvedené obdobie v uplatnenej vyske 165,16
EUR, preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel. Z tejto sumy sud s poukazom na § 365 a § 369 ods. 1, ods. 2
Obchodného zakonnika ucinného do 01.02.2013 priznal Zalobcovi aj Uroky zome&kania v nim uplatnenej
vyske 8,25% ro€ne od 29.11.2013, t.j. od kedy boli Zalobou uplatnené, nakolko sud je viazany rozsahom
uplatneného naroku, ktory neméze prekrogit. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim celej
sumy 165,16 EUR dfiom nasledujucim od splatnosti poslednej z predmetnych vyuctovacich faktur, t.j.
od 23.09.2013, od kedy vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania. VySka uroku z omeskania, ktora
sa netyka zavazkov spotrebitelského charakteru je upravena v bode 11.14 VSeobecnych podmienok,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni a to vo vySke 0,05% z dlZznej sumy za kazdy den
omeskania, t.j. vo vyske 18,25% rocne. Zalobca si uplatnil narok v niz$ej vyske a to 8,25% ro¢ne, preto
mu bol priznany sidom v pozadovanom rozsahu.

Zalovanu nahradu $kody v suvislosti s dodatkom s identifikaénym kédom XXXXXXX upravujucim
aj dohodu stran o predaji MT vo vyske 229 EUR si zalobca uplatnil z titulu zfavy poskytnutej na
kupnej cene odpredaného MT. Zlava zo spotrebitelskej ceny MT bola poskytnuta prave v suvislosti
so zavazkom ucastnika zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dohodnutd dobu 24 mesiacov a
pocdas tejto doby si pinit’ svoje povinnosti vyplyvajice o.i. z bodu 2.3 dodatku. Zalobca Ziadal priznat
vyluéne Skodu, ktora mu mala vzniknut tym, Zze sa mu prostrednictvom dojednanych uhrad za poskytnuté
sluzby pocas dohodnutej doby viazanosti nevratila suma poskytnutej zlavy. Viazanost bola dojednana
na 24 mesiacov, t.j. do 26.11.2013. Zalobca si uplatnil v tomto konani zaplatenie Uhrad za poskytnuté
sluzby posledne za mesiac 09/2013, t.j. za obdobie mesiacov 11/2011-09/2013 poskytoval zalovanému
sluzby a tieto mu boli uhradené, resp. ich Uhrada sudne uplatnena, ¢i vymahatelna. Ostava teda
nepokryté len obdobie dvoch mesiacov 10, ¢ast 11/2013, na ktoré pripada z poskytnutej zfavy 229
EUR pomerna &ast vo vyske 2/24 tj. 19,10 EUR. Zalobca v8ak nepreukazal ani netvrdil, Ze zmluvnu
vztah so zalovanym bol ukonéeny pred uplynutim dojednanej doby viazanosti niektorym zo spésobov



upravenych vo VSeobecnych podmienkach, t.j. Ze posledné dva mesiace uz Zalobcovi neposkytoval
sluzby, ktoré si tak nemohol fakturovat' a v désledku toho Ze uz nemohlo dojst ku kompenzacii Easti
Zalobcom poskytnutej zfavy z ceny MT. Z uvedenych dévodov sud pohladavku na zaplatenie 229 EUR
uplatnenu titulom nahrady Skody spolu s uplatnenym prislusenstvom zamietol.

Sudom priznana suma dalej pozostava zo zmluvnej pokuty vo vyske 16,60 EUR. Tento sank&ny narok
vyplyva zo zmluvného dojednania upraveného v bode 8 dodatku z 26.11.2011, identifikacny kéd dodatku
XXXXXXX (v dosledku poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v €l. 4 a 6 tohto dodatku).
Zalobca si uplatnil tieZ uroky z omeskania z tejto zmluvnej pokuty vo vyske 8,25% roéne od 29.11.2013 t.j.
odo diia nasledujiceho po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku zo dia
14.11.2013. Zalobca nepreukazal, Ze toto podanie adresované na adresu Zalovaného uvedent v zmluve
a v jej dodatkoch zalovanému aj dorucil. Nepreukazal, ze zasielka s vyzvou bola skutoéne poukazana
na postovu prepravu a spdsob jej vybavenia resp. bola zalovanému doru¢ena inym spdsobom. Naviac
v pokuse o pokonavku nie je uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 16,60 EUR
vymedzene urcito a jednoznacne ked v podani je vymedzeny celkovy narok na Uhradu pohladavky vo
vyske 443,62 EUR z ¢oho suma 245,60 EUR je vymedzena ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty/
nahrady Skody, bez Specifikacie jednotlivych narokov ktoré tato suma v sebe zahffia. Sud je nazoru,
Ze zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim zmluvnej pokuty vo vySke 16,60 EUR s poukazom
na upravu v § 563 Obcianskeho zakonnika dnha 17.12.2014, t.j. nasledujucim dfiom po splatnosti
pohladavky, ktora nastala defi po dorugeni Zaloby Zalovanému k Somu doslo 15.12.2014. Uroky z
omesSkania boli priznané v uplatnenej vyske 8,25% ro¢ne t.j. vo vySke neprekracujucej vySku zmluvne
dojednanych urokov z omeSkania upravenu v bode 11.14 VSeobecnych podmienok (€.l. 26-29). Vo
zvySnej Casti pokial si zalobca uplathoval uroky z meSkania aj za obdobie od 29.11.2013 do 16.12.2014
sud zalobu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



