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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatela
Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrh navrhovatela na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny
sud zamieta.

Navrh navrhovatela na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia o prejudicialnych otazkach,
ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7 C6/2010 zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca doruéeny diia 27.9.2012, domaha,
aby mu odporkyfia nahradila Skodu vo vyske 125,-- € a nemajetkovd ujmu vo vy8ke 275,-- €. Navrh
odbévodnil tym, Ze Skoda vznikla nespravnym uradnym postupom sudu. Nespravny Uradny postup sudu
spocival v prietahoch v konani (poverenie nebolo vydané v zakonnej lehote 15 dni, ale s omeSkanim
viac ako 5 mesiacov).

V pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu vznikla navrhovatefovi Skoda v Zalovanej
vyske.

Skutoéna Skoda vo vyske 125,-- € bola spbdsobena nakladmi spojenymi s innostou uskuto€riovanou vo
veci spravy a vymahania pohladavky, a to na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému vo vySke 70,-- €, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému vo vyske 40,-- € a na administrativne spracovanie textov, urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude vo vyske 15,-- €.

V pri€innej suvislosti s tym navrhovatel Ziadal aj nemajetkovd ujmu v peniazoch vo vySke pomernej
k ¢asu tvrdeného omeskania sudu pri svojom rozhodovani vypoc€itanu zo zakladu 660 € na rok ako



spravodlivu satisfakciu za vnatorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonom stanovenom
Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé riedenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone€né vymozZenie pohladavky, t.j. v sume 275,-- €.

Na zaklade tychto skutoCnosti Ziada, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze odporkynia je
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla nespravnym uradnym postupom okresného sudu, pretoze tento
nerozhodol o vydani poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote, dalej rozsudkom
odporkyriu zaviazat' zaplatit’ prislusnd majetkovi Skodu a nahradu nemajetkovej ujmy do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s trovami sudneho konania.

Odporkyna uviedla, Ze navrh je zméato¢ny, ma nedostatky, nie je jasny titul na nahradu skody, v pripade
prietahov navrhovatel nepodnikol kroky na odstranenie nezelaného stavu.

Uviedla, Ze nie su splnené podmienky podla § 8 OSP, § 15 zakona &. 514/2003 Z.z.. Nie je dana
pravomoc sudu vo veci konat. Medzi podanim Ziadosti o predbeZné prejednanie naroku u nadriadeného
organu a podanim Zaloby o nahradu $kody za nespravny Uradny postup nie je dodrzana zakonna lehota 6
mesiacov. Ziadost o predbezné prejednanie naroku bez ostatnych zakonnych nalezitosti bola odporkyni
dorudena dia 23.4.2012. Zaloba na sud bola podana diia 27.9.2012. Zaloba bola podana predéasne.
Ziadost o predbezné prejednanie naroku mala vady, ktoré navrhovatel na vyzvu odporkyne v stanovenej
lehote neodstranil, preto odporkyria nepovazuje narok za predbezne prerokovany.

Z uvedenych dévodov odporkyha nenahradila navrhovatelovi Skodu za nespravny Uradny postup sudu
v ramci predbezného prejednania naroku.

Vo veci samej odporkyfia navrhla navrh zamietnut ako neddvodny, nepreukazany. Navrhovatel ma
dbkazné bremeno za vysledok sporu, za svoje tvrdenia v navrhu, ktoré v celom rozsahu presiva na sud.

Pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu spocivajuceho v idajnom poruSeni povinnosti
sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote odporkyha odkazala na § 9 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z. z. v zneni z&kona €. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z ¢oho vyluéne je mozné
vychadzat' pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit’ dkon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, pricom navrhovatel doposiafl
dbkazy potrebné pre posudenie tejto otazky predpokladané tymto ustanovenim nepredlozil. Prax uz
davnejSie ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy
objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podfa § 45 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani.

Odporkynia poukéazala na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného od 1. 6. 2011. Pred
1. 6. 2011 ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku znelo ,vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®. V samotnej dévodovej sprave je k novelizovanému
ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého
ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osved€ila svojim autentickym vykladom aj
Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor SR. Skuto&nost, Ze sa do formuléacie vlozili
slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov, predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zdkona, aby
sa predislo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia.

Odporkyna poukazala i na judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky. Tvrdené prietahy a
nezakonny Uradny postup stdu v konani nemozno konstatovat' s poukazom na Nalez Ustavného sudu
SR 111-US/69/2011-25 zo dfia 3.5.2011 (,kazdy nech si straZi svoje pravo*). Navrhovatel nevyuzil uginné
pravne prostriedky napravy. Odporkyha ma zato, Ze vSeobecny sud konajuci o naroku na nahradu
Skody za nespravny uradny postup nema pravo konstatovat prietahy v konani. Prietahy v konani mézu
byt konstatované v ramci vybavenia staznosti na prietahy v konani, v ramci disciplinarneho konania,
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti
(§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). V opacnom pripade by mohlo déjst’ aj k poruseniu in§tanéného
principu v sudnictve. Odporkyna poukazala aj na to, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit
ako zbyto¢ny prietah v konani. NedodrZanie zakonnych lehét sa nepovaZuje vzdy a automaticky za



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy
SR). Su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno
kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy, neefektivny postup (1.US 16/02, [.US 63/00).

Odporkyna zaroven vzniesla namietku premli€ania podfa § 19 ods. 1 zakona €. 514/03 Z.z.. K tvrdenému
nespravnemu uradnému postupu malo dbjst’ pred marcom 2009. Ak mala navrhovatelovi vzniknut Skoda
prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po
uplynuti 15-dfiovej lehoty, lehota na uplatnenie tohto naroku (preml€acia lehota) uplynula v kazdom
jednotlivom pripade po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Preto odporkyfia vznasa namietku premi€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri
ktorom doSlo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23.
4. 20009 (t.j. tri roky pred diiom, kedy boli odporkyni doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie).

Odporkyfha dalej namietla, Ze navrhovatel nepreukazal vznik a vyS8ku Skody, nevymoZitelnost
pohladavky. Pokial uplatiiuje nemajetkovu ujmu, nemozno stotozfiovat kritéria nemajetkovej ujmy pre
fyzické osoby s kritériami nemajetkovej ujmy pre pravnické osoby. Pocity €lenov riadiacich organov
spolo¢nosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedbévery” su v predmetnom konani irelevantné,
kedze si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatiiuje spoloénost ako pravnicka osoba. Skodu
navrhovatel presvedd&ivo nevydislil, nezdovodnil. Podmienkou je preukazat, Ze konstatovanie porusenia
je nedostatoné. Skuto&nu Skodu je potrebné dokazat listinami/skutoénostami, ktoré preukazu
pozadovany narok, v opacnom pripade by mohlo dochadzat k lubovolnému subjektivhemu vyc€islovaniu
a preskumanie naroku by tym bolo znaéne znemoznené. Pri priznavani nemajetkovej ujmy sa prihliada aj
na rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto pripade prave navrhovatefl
kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked opakovane poZaduje od spotrebitefov v rozpore so zdkonom
neprimerane vysoké uroky, poplatky a iné sankcie. Opakovane porusSuje prava spotrebitefov. Tvrdena
8koda mala vzniknut prave pri negativne vnimanej podnikatelskej aktivity navrhovatela.

Odporkyna uviedla, Ze nie je dana pri¢inna suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti sudu a
vzniknutou ékodoy (§ 9 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z.). Nemozno tvrdit, Ze Skoda vznikla postupom
okresného sudu. Ziadala navrh zamietnut’ a priznat trovy konania.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Navrhovatel prevzal termin pojednavania dia 22. 1. 2015. Pravny zastupca navrhovatela termin
pojednavania prevzal dia 22. 1. 2015. Pravny zastupca navrhovatela neuast na pojednavani
ospravedinil a su€asne Ziadal o zruSenie pojednavania az do kone&ného ustavne konformného
rozhodnutia o otazke nestrannosti a otazke zakonného sudcu, pri€¢om sucasne navrhol konanie prerusit
az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného
prejednavanim veci. Ak neddjde k ustavne konformnému prerokovaniu objektivnej ndmietky vznesene;j
navrhovatelom skér, ako vo veci otvori sud pojednavanie, dopusti sa tym sid odmietnutia spravodlivosti
v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Odporkynia svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila listom zo dfa 2. 2. 2015 hospodarnostou
konania. O odro¢enie pojednavania nepoziadala. Navrh navrhovatela Ziadala v celom rozsahu
zamietnut.

Sud ma za to, Ze v danom pripade navrhu navrhovatela na preruSenie konania nie st splnené podmienky
predpokladané vysSie citovanym § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.. Sud nedospel k zaveru, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Preto sid nepostupuje navrh Ustavnému sudu na
zaujatie stanoviska. Dévod na preruSenie konania nie je dany ani z toho doévodu, Ze by rozhodnutie
zéaviselo od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Z ustalenej judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pravo na nestranny sud spociva v tom, Ze kazdy ma pravo
namietat nestrannost stidu a ak tak urobi, ma pravo na to, aby sa o jeho namietke rozhodlo. Navrhovatefl
opakovane tvrdil, Ze nevzniesol Ziadnu namietku zaujatosti vo& sudcom Okresného sudu Cadca,
odmieta platit' sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti. Z tohto dévodu o vylu€eni sudcov
Okresného sudu Cadca nerozhodoval Krajsky sud v Ziline ako sud nadriadeny na zaklade namietky
navrhovatela, ale na zaklade toho, Ze sudcovia Okresného sidu Cadca z vlastnej iniciativy podla § 15
0. s. p. zd6vodov uvedenych v § 14 ods. 1 O. s. p. predloZili vec predsedovi Okresného sudu Cadca a
ten nasledne nadriadenému sudu k rozhodnutiu o vylug&eni. Navrhovatel neuplatnil pravo na vyluéenie
sudcov Okresného sudu Cadca, ktoré mu patri podfa § 15a ods. 1 O. s. p. v nadvéznosti na § 14 ods. 1
O. s. p.. KedZe navrhovatel procesné pravo neuplatnil, neuplatnil namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, vec
nebola predloZena nadriadenému sudu na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti navrhovatela.
Nadriadeny sud, ani predseda Okresného sudu Cadca nerozhodoval o procesnom prave navrhovatela.
Procesné pravo navrhovatela rozhodnutim predsedu okresného sudu, ani rozhodnutim nadriadeného
sudu preto nemohlo byt porugené. Predseda Okresného sidu Cadca i nadriadeny sud rozhodovali o
procesnom prave sudcu predlozit vec k rozhodnutiu o vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci.
V tomto Stadiu konania ma zakonna sudkyfa za to, Ze o navrhu zdkonnej sudkyne na vylu€enie z
rozhodovania a prejednavania veci bolo zakonnym spdsobom rozhodnuté predsedni¢kou Okresného
sudu Cadca i nadriadenym sudom. Zakonna sudkyfa tieto rozhodnutia re$pektuje, povazuje ich za
rozhodnutia v sulade so zakonom, nedomnieva sa, Ze tymito rozhodnutiami bol poruseny zakon,
resp. Ustava, zdkonné prava sudkyne na vylu€enie z prejednavania a rozhodovania veci. Navyse
navrhovatel, hoci k svojmu navrhu pripojil képiu staznosti adresovanej Ustavnému sudu Slovenskej
republiky, nepreukazal dorudenie predmetnej staznosti Ustavnému sudu Slovenskej republiky. Bez
ohladu na to v8ak v zmysle § 52 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. podanie staznosti na Ustavnom
sude Slovenskej republiky nema odkladny ucinok. Aj ked' navrhovatel v Ustavnej staZznosti adresovanej
Ustavnému sudu Slovenskej republiky siéasne poziadal o vydanie dogasného opatrenia, ktorym by bola
odloZena vykonatelnost uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6 NcC 352/2013, do pojednavania
sudu nebolo dorug¢ené Ziadne rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o vydani takéhoto
dogasného opatrenia, resp. sud nemal o takomto rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
Ziadnu vedomost. Okrem toho o nezaujatosti sudkyne bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v
Ziline, &. k. 10 NcC 25/2014-47 zo dfia 20. 3. 2014.

Sud nemal preukazané splnenie ani podmienok podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.. Toto ustanovenie
umoznuje sudu konanie prerusit. Nejde o kogentné ustanovenie, ktoré by sudu ukladalo povinnost
konanie prerusit. PreruSenie konania z tohto dévodu nie je obligatérne. Citované ustanovenie kreuje
iba pripadnu moznost' (nie povinnost) rozhodnutia procesného sidu o preruSeni konania, ak dospeje k
zaveru, Ze prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat vyznam pre jeho rozhodnutie,
alebo ak dal na takéto konanie podnet. Std bol toho nézoru, Ze ak aj prebieha konanie na Ustavnom sude
Slovenskej republiky o predmetnej staznosti navrhovatela, nejde o konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktora mbze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci.

Z uvedenych ddvodov sud preto navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol a zamietol i navrh
navrhovatela na odro¢enie pojednavania. Navrhovatel prevzal predvolanie na pojednavanie dha 22.
1. 2015. Procesny navrh na odroCenie pojednavania vzniesol az dfia 9. 2. 2015. Pojednavanie bolo
vyty€ené na denl 12. 2. 2015. Dévodom navrhu na odroCenie pojedndvania bol navrh navrhovatela
na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej
staznosti pre porusenie prava navrhovatefa na zakonného sudcu a na nestranny sud. Uznesenie,
ktorym zakonna sudkyfia nebola vylu€ena z konania, pravny zastupca navrhovatela prevzal dfa 20. 10.
2014. Uz v tomto momente mohol navrhovatel vzniest procesny navrh na odrogenie pojednavania z



uvedeného dovodu. Tvrdeny dévod sud nepovazoval za zavazny dovod pre odro€enie pojednavania.
Pojednaval aj ked' bol navrhovatel a jeho pravny zastupca necinny. Vychadzal pritom z obsah spisu.
Navrhovatel a jeho pravny zastupca si sami vytvorili prekazku pritomnosti na pojednavani. Sud im Ziadne
preukazky nevytvoril. Sud poukazuje i na to, Ze navrh navrhovatefa na odroCenie pojednavania nema
néleZitosti podla § 119 O. s. p..

Sud zamietol tiez navrh navrhovatela na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit odporkyfia v konani o nahradu Skody pre poru$enie
prava Eurépskej unie prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7 C 6/2010. Sud poukazuje
na to, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Sudnemu dvoru Eurépskej Unie
boli predloZené na zodpovedanie prejudicialne otazky formulované v navrhu navrhovatela na prerusenie
konania v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7 C 6/2010, ani neuviedol pod
akou spisovou znackou je predmetné konanie na Sudnom dvore Eurdpskej Unie vedené. Zaroven sud
ma za to, Ze pripadné rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej ani nemdze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v tejto veci. Z navrhu vyplyva, Ze predmetom konania na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7 C
6/2010 je nahrada Skody pre poruSenie prava Eurdpskej Unie, ktorého naroku sa domaha navrhovatelka
(ktord nie je ucCastniCkou tohto konania), priCom ucastnici tohto konania (navrhovatel a odporca)
vystupuju v predmetnom konani na strane odporcov. Zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otdzok
nema vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, s tymto konanim nesuvisi, nakolko predmetom tohto konania
je narok navrhovatela na nahradu 8kody vo€i odporcovi spésobenej nespravnym udradnym postupom.
Zodpovedanie navrhovatelom uvedenych prejudicidlnych otdzok nepovazoval sud za vyznamné pre
rozhodnutie v tejto veci.

Zaroven v nadvaznosti na vys8ie uvedené dovody, pre ktoré sud navrhy navrhovatela na prerusenie
konania zamietol, ako aj vzhladom k tomu, Ze néavrh navrhovatela na odrogenie pojednavania nespifia
podmienky § 119 OSP, sud v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. konal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho
zastupcu navrhovatela i odporkyne. Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, najma navrhu na zacatie konania zo dfia
17. 9. 2012 (&l. 1 az 4), vyzvou vo veci Zaldb na nadhradu nemajetkovej ujmy navrhovatela zo dna
19. 10. 2012 (&l. 7), oznamom o zacati konania podla § 35 ods. 4 OSP zo dna 19. 10. 2008 (&l. 8),
odpovedou navrhovatefla zo dia 12. 11. 2012 (€l. 9), uradnym zédznamom zo dna 5. 12. 2012 (&l. 11),
predloZzenim veci k prideleniu inému sudcovi podla § 15 OSP (€l. 12), vyjadreniami sudcov Okresného
sudu Cadca (8l. 13 - 14), predlozenim veci na rozhodnutie o vyli&eni vSetkych sudcov Okresného sudu
Cadca zo dfia 24. 1. 2013 (&l. 15), podanim Krajského sudu Zilina o vrateni spisu bez rozhodnutia
o vylugeni sudcov (&l. 16), vyjadrenim predsedni¢ky Okresného sudu Cadca zo diia 11. 3. 2013 (gl.
18), uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 6 NcC 352/2013-20 zo dhia 28. 3. 2013, procesnym
poucenim pre U&astnika konania (¢l. 27), vyzvou pre odporcu zo dna 3. 5. 2013(¢l. 28),vyzvou pre
navrhovatelazo dna 3. 5. 2013 (&l. 29), oznamenim Okresnej prokurature zo dna 3. 5. 2013, vyjadrenim
navrhovatela zo dria 6. 6. 2013 (¢l. 31), navrhu odporkyne na spojenie veci a Ziadosti o predlzenie
lehoty na zaslanie vyjadrenia (¢l. 32), odpovede odporkyne zo dia 5. 6. 2013 (¢l. 33), vyjadrenia JUDr.
Hozékovej (¢l. 35), vyjadrenia JUDr. Zidekovej (&l. 36), predlozenim spisu na rozhodnutie o vylugeni
zo dia21. 8. 2013, vratenim veci bez rozhodnutia zo dfia 18. 9. 2013 (&l. 40), opatrenia predsednicky
Okresného sudu Cadca (&l. 41), potvrdenia o prideleni veci (&l. 42), opatrenia predsedni¢ky Okresného
sudu Cadca (&1.51), potvrdenia o prideleni veci (¢l. 52), predloZenim veci k prideleniu inému sudcovi zo
dnia 10. 2. 2014, vyjadrenim JUDr. Hozakovej a Mgr. Vysockej (&l. 44), predloZenim spisového materialu
Krajskému sudu Zilina (&l. 45), uznesenim Krajského stdu v Ziline, &. k. 10 NcC 25/2014-47 zo diia
20. 3. 2013, oznamenia navrhovatela o zaloZeni originalu znaleckého posudku pod Spr. 410/14 (¢l. 55
-56), uznesenia, €. k. 16 C 199-2012-57 zo dfia 5. 1. 2015, z&znamom zo sudneho registra vo vztahu k
povinnému U. |. (€l. 61), vyjadrenia odporkyne k navrhu na zac€atie konania zo dia 11. 9. 2013, navrhu
navrhovatela na prerusenie konania, uznesenia Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, ¢. k. 11 C
355/2012-109 zo difia 17. 12. 2014, navrhu navrhovatela na zruSenie nariadeného pojednavania zo
diia 6. 2. 2015, staznosti navrhovatela spolu spojeného s navrhom na odklad vykonatelnosti, ako aj
pripojeného spisového materialu Okresného sidu Cadca, sp. zn. 6 Er 434/2010.

Z vykonanych dbékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav, ktory vzhladom k pouceniu podla § 120
ods. 4 O. s. p. a § 205a O. s. p. obsiahnutom v procesnych pouceniach sudu povazoval za uzavrety a
nemenny (resp. ktory mozno zmenit len za splnenia podmienok uvedenych v § 205a OSP).



Preukazany, chronologicky usporiadany skutkovy stav je nasledovny:

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 6 Er 434/2010 mal sud preukazané,
Ze navrhovatel uzatvoril s povinnym zmluvu o Uvere dfia 26. 1. 2010 vo vySke 300,-- € poskytnutého
uveru, zvySeného o poplatok 288,-- €, spolu 588,-- €. Exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. SR
19558/09 bol vydany dfia 23. 11. 2009, pravoplatny dfia 4. 1. 2010, vykonatefny dfia 7. 1. 2010. Navrh na
vydanie poverenia bol spisany formou zépisnice u sidneho exekutora dfia 7. 6. 2010. Ziadost o udelenie
poverenia bola sudu doru¢ena dna 16. 7. 2010. Sud rozhodol dfia 12. 8. 2010 a poverenim ¢€islo XXXX
XXXXXX* poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora X.. Y. S.. Dfia 11. 9. 2012 sudny exekutor vratil
sudu poverenie na vykonanie exekucie, nakolko exekuéné konanie sa skoncilo vymozZenim pohladavky,
prisludenstva a trov exekucie. Zaloba o nahradu $kody pre nespravny dradny postup bola podana dia
27.9.2012.

Podla § 21 ods. 4 veta prva O. s. p. za $tat pred suidom kona &tatny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfa osobitného
predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zdkonov zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli
vydané pred nadobudnutim uc&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 514/2003 v zneni u&innom do 31. 12. 2012 vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani alebo v trestnom
konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 $tat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu 8kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. ak bola Ziadost podana na neprislusSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.



Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012 ak prisludny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6ze
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012 ak nie je ustanovené inak,
spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone osobitnym predpisom.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov uginného od 1. 6. 2010 sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. o povinngsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh. Spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Sud na dany pravny vztah primarne aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov, ktory
nadobudol ucinnost dna 1.7.2004. K tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, prietahom v konani,
doslo po uginnosti uvedeného zakona. Zakon upravuje osobitnym spdsobom zodpovednost’ za Skodu.
Zaroven sud v nadvaznosti na vyssie citovany § 25 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. aplikoval podporne
aj vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika - § 420 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, spolo¢né
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody treti oddiel - § 441 Obcianskeho z&konnika o
spoluti¢asti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu na vzniku $kody, &lanok 48 ods. 2 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky, €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobéd, Exekuény
poriadok.



Pravomoc Okresného sudu Cadca na konanie a rozhodnutie podla § 8 O. s. p. a § 15, 16 zakona
€. 514/03 Z.z. je dana. Sud konanie nezastavil podfa § 103, § 104 ods. 1 prva veta O. s. p..
Ku dfiu rozhodovania sudu podla § 154 ods. 1 O. s. p. uplynula lehota 6 mesiacov od podania
ziadosti nadriadenému sudu. Bolo preto pravne irelevantné, ze lehota nebola dodrzana ku driu podania
Zaloby. Na Okresny sud Cadca navrhovatel dorugil képie Ziadosti o predbeznom prejednani narokov
s datumovou peciatkou nadriadeného organu. Dorucenie Ziadosti potvrdila vo svojom vyjadreni aj
odporkyria. Su€astou Ziadosti bol aj narok tykajuci sa tohto sudneho sporu. Tym mal sud splnenu
podmienku zo strany navrhovatela podla § 15, 16 zakona &. 514/2003 Z.z. predbezne prerokovat narok
na nahradu Skody s nadriadenym organom ako podmienku pravomoci stidu vo veci konat’ a rozhodnut.

Navrhovatef je v spore aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na ndhradu Skody, pretoZe
bol u€astnikom exeku&ného konania, v ktorom doSlo k tvrdenému poruSeniu jeho prav a k tvrdenému
vzniku 8kody (§ 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z). Pokial sa tyka spravnosti oznacenia prislusného
organu $tatu, ktory by mal v konani v mene $tatu (odporkyne) konat, sud vychadzajuc z vy3Sie
citovaného § 4 ods. 1 pism. a/ bod. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. dospel k zaveru, Ze prisluSnym organom
konajucim v mene odporkyne je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Pasivne legitimovanym
subjektom je teda Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR. Navrhovatel spravne oznadil
pasivne legitimovany subjekt v tomto konani.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podfa zakona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou. V3etky
zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni €o i
len jednej podmienky zodpovednost za 8kodu nevznikne. Pri splneni vSetkych podmienok naraz sa
zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

1) PoruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezdkonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny uradny postup sa povazuje aj nec€innost' (§ 3 ods.
1 pism. d) zadkona €. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.).

2) Vznik a existencia 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§
3ods. 1,817 0ds. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ako aj vieobecné ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika).

3) Priginna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.

1) Poru8enie pravnej povinnosti sudom, ktoré spo€iva v nezakonnom rozhodnuti, nespravnom uradnom
postupe.

V tomto pripade navrhovatel tvrdil, Ze sud porusil svoje zakonné povinnosti nespravnym uradnym
postupom, ktory spocival v necinnosti - prietahoch v konani, pretoZze poverenie na vykonanie exekucie
nevydal v zakonnej lehote 15 dni, ale s omeSkanim, po uplynuti viac ako 5 mesiacov.

VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit tak, ze ide
0 poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o porusenie
ucelu postupu Statneho organu, ktory &i uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu alebo s
fou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Nespravny uradny postup
je vymedzeny v citovanom zakonnom ustanoveni § 9 ods. 1 druha veta zakona €. 514/2003 Z. z. ako
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost’ organu verenej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola Okresnému studu Cadca ako exekuénému stdu dorugena diia 16. 7. 2010. O tejto Ziadosti bolo
rozhodnuté dna 12. 8. 2010 tak, Zze exeku&ny sud poverenim gislo XXXX XXXXXX* poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora X.. Y. S.. Od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia do udelenia poverenia
preslo celkom 31 dni. Sudny exekutor dfia 11. 9. 2012 poverenie na vykonanie exekucie vratil vzhladom
k tomu, Ze exeku€né konanie sa skoncilo vymoZenim pohfadavky, prisluSenstva a trov exekucie.



Sud ma za to, Ze k navrhovatelom namietanému nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu
spoCivajucemu v nevydani rozhodnutia v zdkonom ustanovenej lehote v tomto exekuénom konani
nedoslo. V rozhodnom ¢&ase, t. j. ku dfiu podania Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na exekuénom sude, t. j. ku diu 16. 7. 2010, bolo uginné vysSie citované ustanovenie § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku u&inné od 1. 6. 2010, z ktorého vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15
dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, priom
tato lehota vyslovne v zmysle zakona neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/,
t. j. notarske zapisnice a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
Zakon upravuje tuto vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti
exekucie. Uvedena vynimka upravena v § 44 ods. 2 bola do Exekuéného poriadku zavedena zakonom
€. 144/2010 Z. z. s uc€innostou od 1. 6.2010. Zakonom &. 102/2011 Z. z. s uginnostou od 1. 6.
2011 bolo predmetné zakonné ustanovenie v § 41 ods. 2 pism. d/ doplnené za slovom rozhodnuti
o ,rozhodcovskych sudov®. V dévodovej sprave k predmetnému zakonu v €l. Il bod 2 je uvedené
.Rozhodcovsky rozsudok je exeku&nym titulom podfa § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku.
Spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedg€ila v
ostatnom obdobi svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. Avdak vzhladom
na skuto€nost, Ze v praxi mozno vysledovat urcité pochybnosti, navrhuje sa vyslovne upravit, Ze
exekuénym titulom su aj vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a zmiery nimi schvalené.”
Umyslom zakonodarcu bolo jednoznaéné upresnenie z dévodu, aby sa predi$lo mylnym interpretaciam
uvedeného ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Zze § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni pred
1. 6. 2011 sa tyka aj rozhodcovskych rozsudkov. V predmetnej veci exekuénym titulom bol rozsudok
rozhodcovského sudu, teda lehota 15 dni sa na vydanie poverenia v danom pripade nevztahovala.
Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit, & menit
rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. V exekuénom konani je v8ak zo zakona opravneny a povinny
preskumavat rozhodcovsky rozsudok z hfadisk, ktoré su vymedzené v § 45 zakona &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 MCdo 11/2010
zo dfa 26. 9. 2011). Postup exeku€ného sudu sa ani nevyznacoval takymi okolnostami, ktoré by bolo
mozné hodnotit ako zbytoéné prietahy v konani. Dizku konania od podania Ziadosti o udelenie poverenia
do vydania poverenia pri neexistencii zdkonom stanovej lehoty na rozhodnutie v trvani 31 dni sud
nepovazoval za neprimeranu.

K prietahu, nespravnemu uradnému postupu spdsobenému necinnostou sudu nedoslo, nebol
konstatovany podfa § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z..

Z uvedenych dbévodov mal sud preukazané, Ze navrhovatel nesplnil prvi podmienku zodpovednosti
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim. Nepreukéazal
nespravny uradny postup ani nezakonné rozhodnutie.

KedZe vietky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je nadbytocné
a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sud by mohol navrh zamietnut pri nesplneni
¢o i len jednej podmienky. Preto nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud zdévodriuje len okrajovo a
nad rdmec zakonnej povinnosti.

2) Vznik a existencia Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom
sudu.

Navrhovatel nim tvrdend majetkova Skodu, ktorej ndhradu si navrhom na zacatie konania uplatnil,
v konani nepreukézal. Sud nemohol vychadzat v konkrétnom pripade z navrhovatelom tvrdenych
celkovych nakladov na spravu jeho pohladavok prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informa&ného systému, na udrziavanie a spravu informa¢ného systému, na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaCné vydaje spojené s
vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené
s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude, ktoré v kontexte prejednavanej veci
navrhovatel vyjadril v pau8alizovanej sume, ktora mala pripadat’ na ten ktory konkrétny pripad, a to z
dovodu osobitosti kazdého jednotlivého pripadu. Navrhovatel v konani napokon ani nekonkretizoval,
ktoré z uvedenych nakladov v suvislosti s prejednavanym konkrétnym pripadom vynalozil. Navyse



navrhovatel vobec ani akymkolvek spdsobom nepreukazal vznik nim tvrdenych celkovych nakladov,
resp. v konani neoznacil jediny dokaz, z ktorého by vznik akychkolvek nim tvrdenych nakladov vyplyval.
Pre pripadny zaver sudu o vzniku takychto nakladov nie je postacujuce, ak existuje moznost vzniku
takychto nakladov, ale tento vznik musi byt navrhovatefom bezpochybne preukazany. Sud tak bol nateny
konstatovat, Ze navrhovatel dékazné bremeno, ktoré ho v konani podla § 120 ods. 1 O. s. p. zataZovalo
na preukazanie vzniku nim tvrdenej majetkovej Skody, neuniesol.

Okrem toho rezijné naklady navrhovatela ani nemdzu byt povaZované za fakticku Skodu, pretoZe
sU nepochybne vynakladané v suvislosti s podnikatelskou &innostou navrhovatela, ktorou je, ako to
sam navrhovatel v navrhu konstatoval, poskytovanie kratkodobych uverov. Navrhovatel tieto naklady
vynaklada v pri€innej suvislosti s realizaciou predmetu svojej obchodnej innosti, o nemozno povazovat
za 8kodu mu vzniknutud. Naklady vynakladané v pricinnej suvislosti s realizaciou predmetu obchodnej
¢innosti nemozno povaZovat za Skodu. Nie kazdy obchodny pripad podnikania musi byt ekonomicky
vyhodny. Podnikatel zna8a aj podnikatel'ské riziko - moznost ekonomického neuspechu obchodnych
pripadov.

Rovnako tak moZno konstatovat, Ze z exekuéného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 6 Er 434/2010
ani nevyplyva, Zze by navrhovatel zaslal exekuénému sudu poc€as obdobia od 16. 7. 2010, kedy bola
sudu dorucend Ziadost o udelenie poverenia, do 12. 8. 2010, kedy sud vydal poverenie na vykonanie
exekucie, akékolvek podanie (urgenciu, staznost, Ziadost' o poskytnutie informacie o konani a pod.).

Podstatnym je, Ze navrhovatel prostrednictvom povereného sudneho exekutora vymohol cely nim v
exekucii uplatneny narok vratane prisluSenstva a trov exekucie, ako vyplynulo zo sprievodnej spravy
sudneho exekutora k vratenému povereniu na vykonanie exekucie.

Navrhovatel nepreukazal ani vznik podmienok podfa § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. na nahradu
nemajetkovej ujmy. Navrh je v tomto smere vSeobecny, nepreskimatelny. Navrhovatel nekonkretizoval,
preCo samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim. Navrhovatel v
navrhu vychadzal len z predpokladov, nepredloZil Ziadne dékazy, ani konkrétne tvrdenia, nezdévodnil,
aka nemajetkova (moralna) ujma mu vznikla vzhfadom na subjekt navrhovatela, ktory je pravnickou
osobou, zavaznost ujmy, zavaznost nésledkov. V3Setky kritéria je potrebné vyhodnotit z hladiska
navrhovatela a jeho pravneho postavenia ako pravnickej osoby a nie z hfadiska postavenia jednotlivych
spoloénikov ako konatelov spolognosti. Z uUradnej €innosti sudu je zname mnozstvo averov, ktoré
navrhovatel ako nebankovy subjekt poskytuje, vyska zmluvnych drokov, pokut. Prijmy navrhovatela
z tychto uverov v porovnani s ob&asnym neuspechom v ramci bezného podnikatel'ského rizika
nemo6zu mat velky ekonomicky dopad na navrhovatela a jeho dalSiu existenciu. Je povinnostou
navrhovatela preverovat solventnost’ subjektov (navratnost) tak, ako to robia iné bankové periazné
ustavy. SkutoCnost, Ze navrhovatel poskytuje Uvery bez zabezpecenia, bez preverenia nemozno
vykladat’ na tarchu odporkyne. Tym sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal podmienky pre
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 zékona &. 514/2003 Z. z.. Podmienky podfa § 17 ods. 3
citovaného zakona podfa nazoru sudu sa nedaju vztiahnut na pravnicku osobu, ale iba na fyzicku osobu.
Rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika sud videl na strane navrhovatela, nie
na strane odporkyne, resp. konajuceho sudu. Navrhovatel opakovane v rozpore so zakonom poskytoval
uvery neplatiCom. Opakovane poskytoval Uvery v rozpore s platnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitelov. Takémuto konaniu pravnu ochranu poskytnat nemozno. Nemozno konstatovat, Ze na
strane navrhovatela doslo k moralnej ujme, nemozno konstatovat, Ze postupom sudu bolo poskodené
jeho obchodné meno vo vztahu k existujucim alebo potencialnym spotrebitefom, s ktorymi uzavrel alebo
uzatvara spotrebitelské zmluvy.

Navrhovatel tak dokazné bremeno na preukazanie druhej podmienky na vznik zodpovednosti za $kodu
za nespravny Uradny postup, a to vznik a existenciu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
neuniesol a vznik a existenciu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom nepreukazal.

3) Pric¢inna suvislost medzi porusenim pravnych povinnosti (nezdkonnym rozhodnutim, nespravnym
uradnym postupom) a Skodou, ktora poruSenim povinnosti vznikla.



Navrhovatel v konani nepreukazal ani poruSenie povinnosti (nespravny uradny postup, nezdkonné
rozhodnutie), ani 8kodu, a tym nepreukazal ani pri€inna suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti
a tvrdenou Skodou.

Navrhovatel v konani nepreukazal splnenie ani jednej podmienky, ktort zakon vyzaduje, aby sud mohol
konstatovat' zodpovednost odporkyne za vzniknutu Skodu. Preto navrh na nahradu 8kody za nespravny
uradny postup voci odporkyni v celom rozsahu zamietol.

Pre uplnost dévodov svojho rozhodnutia, sud pokial ide o vznesenu namietku premli€ania zo strany
odporkyne, povaZzuje za potrebné poznamenat, Ze skima premi€anie len u existentného naroku, avSak v
danom pripade existencia naroku navrhovatefla na ndhradu Skody, ako aj nemajetkovej ujmy preukazana
nebola.

Uspesnou Gcastni¢kou konania je odporkynia, patri jej pravo na nahradu trov konania. Uplatnila pravo
na nahradu trov konania. Trovy konania nevycislila v zakonnej 3-dfiovej lehote, preto sud rozhodol tak,
Ze odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



