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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v sporovej veci Zalobcov: 1/ H.. X. S., nar.
XX XX XXXX, 2/ A. 8., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom v O., Q. XXX/XX, obaja zast. JUDr.
Sonou Soboriovou, advokatkou v Novych Zamkoch, Podzamska 8330/32, proti zalovanému: Q. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v O., B. XX/A, zast. Hagyari & Partners, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Vi¢kova
8/A, o zaplatenie 8.000,- € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il zo dia 22. aprila 2022 ¢.k. 16C/71/2020-132 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze zalobu zalobcov zamieta.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcom sumu vo
vySke 8.000,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.000,- € od 09.06.2020 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Su¢asne zalobcom proti zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2/\lychédzal zo zistenia, Ze dfia 14.07.2016 bola medzi Zalobcami ako veritelmi a Zalovanym ako
diZnikom uzavreta Zmluva o pézi¢ke (dalej len Zmluva) podfa § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
V zmysle &lanku Il Zmluvy sa veritelia t.j. Zalobcovia zaviazali pozZi€at Zalovanému ako dlZnikovi
sumu 8.000,-€, priCom zalovany ako diznik sa zaviazal po uplynuti dohodnutej doby pefiaznu Ciastku
veritelom vratit. Zmluvné strany sa zarover dohodli, Ze pdZiCka prenechana veritelmi diZnikovi bude
pbdzickou bezuroCnou a bezucelovou. V ¢lanku IV Zmluvy sa strany dohodli, Ze diZznik sa zavazuje
vratit’ prenechanu pdzi¢ku veriteflom najneskér do 10 dni odo dfia doruéenia pisomnej vyzvy veritelov
adresovanej diZznikovi na vratenie pdzi¢ky. Tieto skutoCnosti medzi stranami sporu sporné neboli. Za
nespornu skutoénost povazoval sud aj to, Ze Zalobcovia listom oznadenym ako ,,Pisomnd vyzva
veritelov adresovanej dlZnikovi na vratenie pozi¢ky“ zo dia 28.05.2020 vyzvali Zalovaného na zaplatenie
diZnej Ciastky vo vyske 8.000,-€ do 10 dni odo dfia doru&enia tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanému riadne
dorucena diia 29.05.2020.

3/Zalovany po&as konania vzniesol namietku premidania Zalobcami uplatneného naroku, ktoru
odbvodrioval tym, Ze Zalobcovia si mohli svoje pravo uplatnit’ uz def nasledujuci po uzatvoreni Zmluvy
o pbziCke, t.j. diia 15.07.2016. Z uvedeného dbévodu ma teda Zalovany za to, Ze ich pravo zaniklo ku
driu 15.07.2019. Nakofko si Zalobcovia svoje pravo uplatnili vo&i osobe Zalovaného az vyzvou, ktora
mu bola doru€ena dna 29.05.2020, mal Zalovany za to, Ze narok uplatneny Zalobcami je premicany.
4/Sud prvej indtancie mal za jednoznaéne preukazané, Ze medzi stranami doSlo k riadnemu uzavretiu
Zmluvy o péZicke, v ktorej sa strany dohodli na tom, Ze pdzi¢ka je bezuroénd a bezucelova, priCom
v &lanku IV Zmluvy si strany dohodli spdsob vratenia pefiaznych prostriedkov. Zalobcovia Zalovaného

listom zo dia 28.05.2020 riadne vyzvali na vratenie p&zicky, priCom vyzva bola Zalovanému doruéena



diia 29.05.2020. Z uvedeného teda vyplyva, Ze od nasledujuceho dna zacala zalobcom plynat
premi¢acia doba. Dna 23.07.2020 bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany Platobny rozkaz, z
¢oho je zrejmé, Ze zaloba bola podana v€as. Z vykonaného dokazovania mal sud taktiez za preukazané,
Ze Zalovany diZzna sumu v lehote dojednanej stranami v zmluve neuhradil a neuhradil ju ani v lehote
uréenej vo vyzve na zaplatenie p6zic¢ky zo dia 28.05.2020. Procesnu obranu Zalovaného, ktory pocas
konania tvrdil, Ze medzi Zalobcami a nim doslo k Ustnemu uzavretiu dodatku k Zmluve na zaklade ktorého
malo déjst' k vrateniu pozi€anej sumy tym, Ze Zalovany prepisal na Zalobcu 1/ motorového vozidlo
Skoda Octavia povazoval sud za ugelovu a nepreukézani. Z vypisu z Uétu predlozeného Zalobcami
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobcovia poukazali na u¢et Zzalovaného dfia 14.07.2016 sumu 5.000,-€ a
sumu 3.000,-€. Podla nazoru sudu taktiez neobstoji argumentéacia Zalovaného, Ze k prepisu motorového
vozidla Skoda Octavia do$lo na zaklade vzajomnej dohody a Ze tento Ukon budl Zalobcovia akceptovat
ako uhradu diznej sumy. Zalovany tieto tvrdenia sudu Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal,
pricom Zalobcovia uzavretie akejkolvek ustnej dohody o vyporiadani dlhu zo Zmluvy o pdzi¢ke odmietli.
Okrem vysSie uvedeného sud zaroven zastal nazor, Ze strany sporu si jasne a urcito dojednali splatnost
pbzi¢ky a takto upravené ustanovenie nie je mozné povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi.

5/S poukazom na vy3Sie uvedené podlfa nazoru sudu prvej inStancie neboli preukdzané Ziadne
skutoCnosti, ktoré by existenciu prava Zalobcov na zaplatenie nimi uplatnenej sumy vylu€ovali. Sud uloZil
Zalovanému okrem zaplatenia istiny povinnost zaplatit Zalobcom aj Uroky z omeskania vo vyske 5 %
rotne a to od nasledujuceho diia po splatnosti pézicky, tak ako si to strany dojednali v zmluve.

6/0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

7/Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany namietajuc zaver
sudu prvej inStancie o nepremli€ani prava. Z formulacie zmluvy o pdzicke je zrejmé, Ze Cas plnenia
bol ponechany na véli Zalobcu 1/ ako veritela, na jeho pisomnu vyzvu na vratenie pefazi, resp.
medzi dlznikom a veritefom nebola vopred dohodnutd doba splatnosti pézi¢ky. Podla § 101 OZ sa
na premiCanie prava veritela vztahuje vSeobecna trojrona preml€acia doba. Pre zaliatok plynutia
premliacej doby je teda rozhodny deri bezprostredne nasledujici po dni, kedy doSlo ku vzniku dlhu a
nie den, kedy do$lo k splatnosti dlhu. Zalovany ma teda za to, Ze Zalobcovia mohli prvykrat poZiadat
diznika - Zalovaného o vratenie penazi pisomnou vyzvou dia 15.07.2016, a Zalovany bol povinny odo
dfia obdrzania pisomnej vyzvy poskytnutu pdzi¢ku veritefovi vratit. Splatnost dlhu by nastala 15.07.2016
a nasledujuci den, teda 16.07.2016 by mohol veritel prvykrat podat navrh na zalatie konania na
zaplatenie pozi¢anej nevratenej sumy. Plynutie trojroénej premiacej doby sa v danom pripade skondilo
dnia 16.07.2019. Vyzva Zalobcov doruena Zalovanému dna 29.05.2020 resp. nasledne podana Zaloba
boli teda realizované po uplynuti trojroénej premliacej doby.

Vo vySSie uvedenej suvislosti Zalobca poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.07.2008 sp.
zn. 4Cdo/146/2008, obdobne tak rozsudok sp. zn. 7Cdo/1375/2015 z 23.08.2017, na ktoré sud prvej
inStancie vébec neprihliadol, tymito sa nezaoberal a nezdévodnil, preco ich aplikacia v tomto smere je
vylucena, resp. pre€o sa odklonil od nazoru NS SR.

Zalovany namietku preml&ania vzniesol bezodkladne a v&as, je teda potrebné na tuto prihliadat. Pokial
sud prvej instancie rozhodol inak, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a poruseniu dobrych
mravov, su¢asne sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie
nedostatoéne vykonal dokazovanie a dospel tak i k nespravnym skutkovym zisteniam, odévodnenie
rozsudku Zalovany povazoval za nepresvedCivé a nepreskumatelné. Skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie su podfa Zzalovaného svojvolné, neudrzatelné a vychadzaju z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, resp. nespravnej aplikacie pravnej normy na zisteny skutkovy stav.

Zalovany preto navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenil a Zalobu
zamietol, su€asne aby rozhodol o povinnosti Zalobcov nahradit Zalovanému trovy tak prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8/Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povaZovali napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie za vecne spravny. Poukazovali na nejednotnost judikatury vo veciach zacatia plynutia
premliCacej lehoty pri zmluvach, v ktorych nebola dohodnuta lehota splatnosti konkrétnym datumom.
Podla nich, pokial Zalovany sa opiera o ustanovenie § 563 OZ, kedy Cas plnenia nie je v zmluve
dohodnuty ani inym spdsobom dany, v danom pripade toto ustanovenie nemozno aplikovat, ked
medzi stranami zmluvy bolo dojednané, Ze splatnost’ pozi€anej sumy je do 10 dni odo dria dorucenia
pisomnej vyzvy veritela. V prejednavanej veci teda bola splatnost dojednana v nadvaznosti na udalost -
pisomnu vyzvu veritela. V pripade dojednania splatnosti ponechanej na volu veritela diznik ma moznost
dosiahnut, aby veritel prejavil vofu o splatnosti Zalobou na uloZenie vyhlasenia vole. Naproti tomu, ak
nie je ¢as plnenia v zmluve dohodnuty vébec a nie je ani inym spésobom urgitelny, diZznik nema moznost
dovodne podat takuto Zalobu, z Eoho mozno vyvodit, Ze dohoda o €ase plnenia (splatnosti) ponechaného



na volu veritela je dojednanim, ktorym je €as plnenia dohodnuty. V prejednavanej veci teda sud prve;j
inStancie spravne uzavrel, Ze nie je mozné postupovat podla § 563 OZ a to z dévodu, Ze v zmluve o
pbdzicke uzatvorenej medzi stranami sporu bol riadne dohodnuty ¢as plnenia, teda nedos$lo k naplneniu
litery predpokladanej zakonom. Nie je teda mozné sa priklonit k zaverom judikatury, tykajucej sa otazky
plynutia premi€acej doby pri absentujicej dohode o splatnosti v zmluve (§ 563 OZ).

NavySe Zalovany mal moznost vratit' dlh aj pred takto uréenou lehotou splatnosti, nie je tak mozné
uzavriet, Ze by mohlo dbjst' k neopravnenému posuvaniu preml€acej doby na takmer neobmedzeny &as.
Konanie dIZnika, ktory svoj dih pred za€atim plynutia lehoty splatnosti nesplnil, je v rozpore s dobrymi
mravmi a nemalo by tak pozivat pravnu, resp. sudnu ochranu.

V dalSom Zalobcovia upozornili, Ze v prejednavanej veci medzi stranami sporu existovali okrem
zdvazkovych vztahov aj vztahy rodinné, zaloZené uzatvorenim manzelstva medzi dcérou Zalobcov
a zalovanym, financie boli Zalovanému pozZi¢ané za ucelom zlep3enia finannej situacie v rodine
Zalovaného a dcéry Zalobcov. Bolo nemyslitelné, aby Zalobcovia Zalovali manzela svojej dcéry a otca
ich vnu€at na vratenie pozicky, ked jej jedinym zmyslom bolo zlepSenie finan€nej situacie v rodine
Zalovaného. Zalobcovia v8ak vyzvali zalovaného na plnenie hned po tom, ako sam z vlastnej iniciativy
prerusil rodinné puta so Zalobcami a ich dcérou, nie je teda mozné konstatovat, Ze by Zalobcovia ako
veritelia neopravnené alebo vypocitavo oddalovali zagiatok plynutia premlacej doby.

K argumentécii Zzalovaného ohladne zaniku zmluvy o péZiCke na zaklade prepisu motorového vozidla
Skoda Octavia na Zalobcu 1/ poukazali Zalobcovia na to, Ze pisomne uzatvorend zmluva méze byt
zmenena len pisomne, Zalovany mal tak povinnost trvat na tom, aby takato dohoda o zaniku zmluvy
bola vyhotovena v pisomnej forme. Zalovany vSak argumentoval &estnymi prehlaseniami oséb, ktoré
neboli U€astnikmi pradvneho vztahu zmluvy o péZicke, Zalovany tak svoje dokazné bremeno neuniesol.
Zalobcovia preto navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit.
9/Zalovany v odvolacej replike ohfadom namietanej nejednotnosti judikatiry s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo /1375/2015, judikaty R 28/1984 a R 91/2004 povazoval vtomto smere
judikaturu za ustalenu, priCom prave prvoinstanény sud sa od ustélenej praxe odklonil bez akéhokolvek
zdévodnenia. K odkazu na komentar z roku 2015 Zalovany uviedol, Ze komentar k obcianskemu
zakonniku nemozZno povazovat za pravne zavazny nazor, ide o subjektivny nazor autora komentara,
ktory sa odliSuje od ustalenej rozhodovacej praxe oznacenej vySSie. K rozhodnutiu NS SR sp. zn.
4 Cdo/146/2008 uviedol, Zze prave toto rozhodnutie bolo odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe
Najvy$8ieho sudu SR. Pravny nazor uvedeny v tomto rozhodnuti je ojedinelou vynimkou v praxi sudov.
Pravny nazor vyplyvajlci z publikovaného rozhodnutia R 91/2004 bol prijaty aj v Ceskej republike,
kone¢nym prelomom v tejto oblasti bolo rozhodnutie Velkého senatu ob&ianskopravneho a obchodného
kolégia Najvyssieho sudu CR vo veci sp. zn. 31 Cdo/3881/2009 zo diia 09.10.2013. Velky senat
definitivne potvrdil, Ze pri absencii dohody o splatnosti dlhu premli€acia doba zacina plynut prvym driom,
kedy veritel mohol dlznika vyzvat na splnenie dlhu, a to bez ohlfadu na splatnost dlhu neskér uréene;j
na zaklade vyzvy veritefa. S ohfadom na uvedené rozhodnutia a ustalenu judikaturu Najvy3sieho sudu
SR je podfa zalovaného nutné v pripade Zalobcov uzavriet, Ze narok bol na side Zalovany oneskorene,
po uplynuti preml€acej lehoty.

10/Zalobcovia v odvolacej duplike zotrvali na svojej argumentécii tvrdiac, Ze Zalovanym vznesena
namietka premicania je jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany mal moznost vratit
pbdzicku aj pred zaciatkom lehoty splatnosti, kedy by neplatil argument, Ze preml€acia doba bola zo
strany Zalobcov neopravnene posuvana &i umelo predlZzovana. P6zi¢ka mala zlepSit' situaciu v rodine
Zalovaného a dcéry zalobcov, Zalobcovia povazovali za absurdné, ak by Ziadali od Zalovaného spat
peniaze v €ase, kedy Zil s ich dcérou v manzelskom zvazku, ktoré konanie by sa prie€ilo samotnému
uCelu poskytnutej pdzicke. V prejednavanej veci je preto nutné vziat na zretel aj skutoCnost, Ze
by bolo prinajmenSom zvlastne, keby Zalobcovia v zmluve so Zalovanym vymedzili exaktny datum
splatnosti p6zi¢ky, pretoze ani jedna strana zmluvy nemohla predpokladat, kedy finan¢na situacia dovoli
Zalovanému pézicku vratit..

Otazkou rozporu vznesenej namietky premli¢ania s dobrymi mravmi sa zaoberal aj Ustavny sud SR v
rozhodnuti zo dita 20.04.2011 sp. zn. Il. US 176/2011, podla nazoru ktorého vo vSeobecnosti nie je
vylucené, aby vznesenie namietky premliania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho pradva nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
V rozpore s dobrymi mravmi moze byt len taky vykon prava ugastnikom v obc&ianskom sudnom
konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého ucastnika konania, pri¢om vo vztahu k
vznesenej namietke preml€ania moze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne
uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie uc€inkov premiania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych



okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli&acej doby. V tejto suvislosti je tiez relevantné, ¢i v konani
boli preukazané také dévody a okolnosti pripadu, pre ktoré by mala byt namietka preml&ania v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobcovia zaujali nézor, Ze Zalovanym vznesena namietka premléania je vykonom
prava, ktory je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ, preto na takuto namietku
nie je mozné v konani prihliadnut. Pasivita Zalobcov spoc¢ivajuca v tom, Ze nepodali na sude Zalobu o
vratenie pdzi¢ky v lehote do troch rokov poéitanych odo dfa nasledujiceho po dni poskytnutia pozicky,
ako mali podfa tvrdenia Zalovaného postupovat, teda nebola svojvolna ani zavinena Zalobcami, ale
bola objektivhe spOsobena skutoCnostou, Ze v tomto €ase bol Zalovany sucastou rodiny Zalobcov,
manzelstvo trvalo a finanéna situacia rodiny bola stale zla.

11/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

12/U&elom institutu premléania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt (veritel) pod
hrozbou sankcie preml&ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v ustanovenej preml€acej dobe, teda v&as.
Uginné vznesenie namietky premléania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe neméze premicané
pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premiCania zanikd narok na autoritativhu vynutitelnost
uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. rieSit’ situacie, ked az po
dihej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela, a tak sa do zavazkovych
pravnych vztahov ucastnikov vnada pravna neistota, resp. hrozba, Ze dlznik moze byt vystaveny bez
zretela na €as (bez obmedzenia doby) UspeSnej Zalobe zo strany veritela. V intitute preml€ania sa
premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori
0 svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka premliania predstavuje
spravidla efektivny postup - obranu diZznika proti hrozbe, Ze az po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni
svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritela k v€asnému vykonaniu
svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy u€astnikov zavazkovych pravnych vztahov, ktoré
zodpovedaju ucelu premli¢ania. Nemoznost priznat opravnenému subjektu preml€¢ané pravo nastane az
vtedy, ked su splnené tieto skuto€nosti: a) uplynie pravnym predpisom vymedzeného €asu (premi¢acia
doba), b) nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby, c) povinny
subjekt v ramci sudneho konania o uplathenom prave G&inne vznesie namietku premi€ania (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 31.7.2009, sp. zn. 1 MCdo/8/2008).

13/Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 Obc&ianskeho
zakonnika, dalej len OZ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat (§ 100 ods. 1 OZ).

14/Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro¢na a plynie odo dfia,
ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101 OZ).

15/Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
diznik povinny splnit’ dlh prvého dria po tom, o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 OZ).
16/V sudenej veci Zalobcovia (veritel) uzavreli dfia 14.07.2016 so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o
pbZicke podla § 657 a nasl. OZ. V zmysle ¢lanku Ill Zmluvy sa veritelia t.j. Zalobcovia zaviazali pozi¢at
Zalovanému ako diZznikovi sumu 8.000,-€, priCom Zalovany ako dIZnik sa zaviazal po uplynuti dohodnutej
doby peniaznu C&iastku veritelom vratit. V Clanku IV Zmluvy sa strany dohodli, Ze diZnik sa zavazuje
vratit prenechanu pozi¢ku veritefom najneskdr do 10 dni odo drfia doru€enia pisomnej vyzvy veritelov
adresovanej diZnikovi na vratenie pozicky. Zalobcovia listom oznagenym ako ,,Pisomna vyzva veritelov
adresovanej dlznikovi na vratenie pozi¢ky“ zo diha 28.05.2020 vyzvali Zalovaného na zaplatenie dlZznej
Ciastky vo vySke 8.000,-€ do 10 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanému riadne
dorucena diia 29.05.2020.

17/Sud prvej inStancie konstatoval, Ze od nasledujuceho dnia po dorueni vyzvy na vratenie pozicky
zacCala Zalobcom plynut premi€acia doba, a kedZe dha 23.07.2020 bol Okresnym sudom Banska
Bystrica vydany platobny rozkaz, je zrejmé, Ze Zaloba bola podana v¢as.

18/Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku plynutia
premliacej doby. V tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor, ktory v su€asnosti zastavaju sudy, aj
odborna verejnost a ktory vychadza z judikatu R 28/1984, podla ktorého moznost vyvolania splatnosti
zavazku, dana veritefovi vSeobecnym ustanovenim § 78 OZ (teraz § 563 OZ), pripadne Specialnym
ustanovenim upravujucim urcity pravny vztah, nesie so sebou su€asne i pravo veritela vymahat splnenie
zavazku; potom (objektivne posudzované) mbze svoje pravo tiez vykonat. Prva objektivha moznost
vykonu prava je dana okamihom, kedy veritel' najskér mohol o splnenie poziadat. V tychto pripadoch
je treba povazovat za denh rozhodny pre pociatok plynutia premli€acej doby ten den, ktory nasleduje
po vzniku pravneho vztahu. Preto, ak ide o pravo z ¢asovo neobmedzeného pravneho vztahu, je



pre pociatok preml€acej doby rozhodny def nasledujici po dni, kedy doslo ku vzniku tohto pravneho
vztahu, a nie den, kedy doslo k splatnosti dlhu. Tento pravny nazor potvrdil aj Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 174/2016 zo dha 10.11.2016, v ktorom uviedol: ,zaver prijaty v judikate R
28/1984 je ustalenym pravnym nazorom a s takymto zaverom sa stotoznila aj neskorsia sudna prax (vid.
Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 25/2013, zo diia 24.06.2003, ktoré bolo publikované v
zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR ako judikat R 91/2004".

19/Pre zadiatok plynutia premli€acej doby je teda rozhodny deri bezprostredne nasledujuci po dni, kedy
doslo ku vzniku dlhu a nie defi, kedy doslo k splatnosti dihu (napr. rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 33 Odo 665/2002, sp. zn. 33 Cdo 2690/2008). Opozitny pravny nazor uvedeny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 146/2008 podmiefiuje objektivny charakter plynutia premiacej doby
vyplyvajuci z § 101 OZ tym, Ze ho robi zavislym na subjektivnom prvku - rozhodnuti veritefla, i vyzvou
na zaplatenie (§ 563 OZ) vyvola alebo nie splatnost dlhu. Akceptovanie nazoru o viazanosti zaCiatku
plynutia preml€acej doby na defi splatnosti dlhu a nie na defi vzniku pravneho vztahu, z ktorého diznikovi
vznikla povinnost' na plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premi¢acej doby (v
zrejmom rozpore s U¢elom institutu premi€ania) prakticky na neobmedzenu dobu podla fubovéle veritela
(napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 174/2016).

20/Vy$Sie uvedené pravne zavery neplatia len v pripade, ak splatnost’ dlhu nebola vobec dojednana, ale
aj v pripade, ak bola dojednana tak, Ze sa ponechava na voli veritela (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 33Cdo 2634/2008 z 28.1.2011, judikat R 104/2011). Obgiansky zakonnik neupravuje
otazku ujednania o splatnosti dlhu ponechanej na véli veritela, preto plati v ob&ianskopravnych vztahoch,
Ze veritel mbéze diZznika poziadat o jeho splnenie kedykolvek; z toho potom plynie ten dbsledok, Ze za deri
rozhodujuci pre podiatok behu premliacej doby je treba povazovat defi, ktory nasleduje po vzniku dlhu.
21/V konkrétne prejedndvanej veci k uzavretiu zmluvy o pOzi¢ke doSlo drfia 14.07.2016 a od
nasledujuceho dna, t,j. 15.07.2016 mohli veritelia poZiadat diZznika o vratenie pefiazi, ktory ich bol
povinny vratit do 10 dni. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne objektivhe okolnosti, ktoré by
veritefom branili vo vykone tohto prava. Splatnost dihu by potom nastala 25.07.2016 a nasledujuci der
by mohli veritelia prvykrat podat’ Zalobu na vratenie p6zic¢ky. Od tohto datumu zacala plynut’ trojroéna
premiCacia doba, ktora uplynula 25.07.2019. Samotna pisomna vyzva veritefov bola Zalovanému
doru¢ena az dna 29.05.2020, nasledna zaloba tak bola podana po uplynuti zakonom stanovenej
trojroénej premliacej doby.

22/Zalobcovia v odvolacej duplike namietali, Ze Zalovanym vznesend namietka premlania je
jednoznadne v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ Zalovany mal moznost vratit p6zi¢ku aj pred za&iatkom
lehoty splatnosti, kedy by neplatil argument, Ze premliacia doba bola zo strany Zalobcov neopravnene
posuvana ¢&i umelo predlzovana, pdzitka mala zlepsit situaciu v rodine zalovaného a dcéry Zalobcov,
Zalobcovia povazovali za absurdné, ak by ziadali od Zzalovaného spat’ peniaze v Case, kedy Zil s ich
dcérou v manzelskom zvazku, ktoré konanie by sa priecilo samotnému U&elu poskytnutej pdzicky.
23/Pravna uprava preml€ania vychadza z potreby zvy3enia pravnej istoty v pravnych vztahoch.
Zakladnym ucelom tohto institutu je pésobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby véas
pristupovali k uplatfovaniu si svojich subjektivnych prav a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby
neboli po neobmedzenu dobu nutené plnit’ si svoje povinnosti, a aby im bola zabezpeéena ochrana v
pripade oslabenia ich ddkaznej povinnosti v pripadnom sudnom konani so znaénym ¢asovym odstupom.
24/V oblasti premlcania je vyrazom Specifickej povahy blizkych vztahov ustanovenie § 114 OZ, ktoré
pocita s tym, Ze kym sa vztah medzi veritefom a diZnikom vyznaduje urcitym rodinnym statusom, veritef
zvyc€ajne nepristupuje k aktivnemu vymahaniu svojich opravnenych nérokov vodi diZznikovi. Predmetné
ustanovenie preto modifikuje plynutie preml&acej doby medzi zdkonnymi zastupcami na jednej strane a
maloletymi detmi a inymi zastupenymi osobami na druhej strane a medzi manzelmi tak, Ze premli€anie
sa medzi tymito osobami ani nezacina, ani neplynie, ak nejde o uroky a opakujuce sa plnenie.
25/Zalobcovia vo svojom vyjadreni argumentovali, Ze ich pasivita, spogivajlica v tom, Ze nepodali na
sude zalobu o vratenie p6zic¢ky v lehote do troch rokov pocitanych odo dfia nasledujuceho po dni
poskytnutia p&zi¢ky, ako mali podla tvrdenia Zalovaného postupovat, nebola svojvolna ani zavinena
Zalobcami, ale bola objektivne spésobena skutoCnostou, Ze v tomto Ease bol Zalovany sucastou rodiny
Zalobcov, manZzelstvo Zalovaného s dcérou Zalobcov trvalo a finan€na situacia rodiny bola stale zla.
26/Vo veci sp. zn. 7Cdo/507/2014 Najvyssi sud SR vyslovil nazor, Ze aplikacia institutu dobrych mravov
vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania by mala byt len vynimo¢na a nemala by zhojovat' neznalost
zakona, t.j. neznalost’ plynutia premlacich dob. V tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu
zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto
je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie namietky preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi,
skumat, €i u€astnik konania, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ,



postupoval s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich."

27/Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 176/2011 konétatoval, Ze ,vo vSeobecnosti nie je
vylucené, aby vznesenie namietky premliania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
O takyto pripad vSak méze ist’ iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v3ak len taky
vykon prava ucastnikom v obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na
Ukor druhého ucastnika konania, priCom vo vztahu ku vznesenej namietke premi€ania moéze o takyto
pripad ist’ len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo¢i nemu
by za tejto situacie priznanie ucinkov preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie
primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
premliCacej doby.”

28/Odvolaci sud tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovanym vznesena namietka premi¢ania je jednoznacne v
rozpore s dobrymi mravmi, nepovazoval za dbévodné. V zasade totiz plati, Ze vznesenie namietky
premli€ania je uplatnenim prava, ktoré zakon predpoklada, a len vynimo&ne mozno dospiet’ k zaveru,
Ze ide o uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om tento zaver musi byt odévodneny
okolnostami toho-ktorého pripadu. Nie je mozné za zneuzitie prava povazovat bez dalSieho skuto€nost,
Ze namietku premli€ania vzniesol Zalovany, ktory bol v minulosti so Zalobcami v pribuzenskom pomere
ako manzel dcéry Zalobcov, ked v oblasti preml€ania vyrazom Specifickej povahy blizkych vztahov
je vylu€ne ustanovenie § 114 OZ, ktoré modifikuje plynutie premi€acej doby (len) medzi zakonnymi
zastupcami na jednej strane a maloletymi detmi a inymi zastupenymi osobami na druhej strane, resp.
medzi manzelmi, o nie su pripady sudenej veci. Zaroveh nie je mozné akceptovat argumentaciu
Zalobcov, Ze uplatnenie namietky premlania Zalovanym je vyrazom zneuZzitia prava na ukor u€astnika,
ktory marne plynutie premlacej doby nezavinil, nakofko Zalobcom ni¢ nebranilo podat’ Zalobu v ramci
objektivnej preml€acej doby, teda uplatnit’ si narok v€as. Tvrdenie Zalobcov, Ze ich pasivita nebola
svojvolna ani nimi zavinena, ale bola objektivne spdsobena skutoénostou, Ze v tomto €ase bol Zalovany
sucastou rodiny Zalobcov, manzelstvo Zalovaného s dcérou Zalobcov trvalo a finanéna situacia rodiny
bola stale zla, malo podla nazoru odvolacieho sudu prave zvysit mieru predvidavosti a opatrnosti na ich
strane pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajdcich.

29/Z vySsie uvedenych dévodov potom odvolaciemu sudu neostalo, nez napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit' (§ 388 CSP) a Zalobu Zalobcov zamietnut'.

30/Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (§ 396 ods. 2 CSP). V danom pripade Zalovany
bol v spore plne uspeSnou stranou (§ 255 ods. 1 CSP), v ktorom rozsahu potom odvolaci priznal
zalobcovi narok na nahradu trov tak prvoinstanéného, ako i odvolacieho konania.

31/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



