Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/308/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712215398

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7712215398.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom Pribinova ul. &. 25, Bratislava, zast. Fridrich Palko, s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Michalovce ¢.k. 5C/144/2012-93 z 24.2.2014
ako aj proti uzneseniu €.k. 5C/144/2012-19, a uzneseniu ¢.k. 5C/144/2012-128

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 5C/144//2012-19.
ZruSuje uznesenie z 24.3.204 ¢.k. 5C/144/2012-128.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) navrh na prerusenie konania zamietol a sud
navrh na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vedeny pod sp. zn. 5C 144/2012, ktorého obsahom su
navrhy vo veciach 5C 148/2012, 5C 159/2012, 5C 169/2012, 5C 174/2012, 5C 175/2012, 5C 176/2012,
5C 178/2012, 5C 179/2012, 5C 180/2012, 5C 187/2012, 5C 193/2012, 5C 196/2012, 5C 205/2012,
5C 208/2012, 5C 214/2012, 5C 217/2012, 5C 219/2012, 5C 221/2012, 5C 229/2012, 5C 238/2012,
spojenych na spolo¢né konanie zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Zalobca vo veciach 5C 144/2012 (Ex 14547/2013), 5C 148/2012 (Ex 14616/2011), 5C 169/2012 (Ex
5544/2010), 5C 174/2012 (Ex 5546/2010), 5C 175/2012 (Ex 5548/2010), 5C 176/2012 (Ex 5721/2010),
5C 178/2012 (Ex 14367/2011), 5C 179/2012 (Ex 5543/2010), 5C 187/2012 (Ex 14360/2011), 5C
193/2012 (Ex 11967/2010), 5C 196/2012 (Ex 12092/2010), 5C 205/2012 (Ex 16250/2011), 5C
208/2012 (Ex 15949/2010), 5C 214/2012 (Ex 14215/2011), 5C 217/2012 (Ex 6992/2011), 5C 219/2012
(Ex 15330/2010), 5C 221/2012 (Ex 11935/2010), 5C 229/2012 (Ex 14117/2011) , 5C 238/2012 (Ex
6973/2011) podal podla § 44 ods. Exekuéného poriadku exekuénému sidu navrh na zmenu exekutora a
oCakaval, Ze k redlnej zmene exekutora dojde rozhodnutim sudu v stanovenej 30 driovej zakonnej lehote.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala
taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na
Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom &ase. Zalobca tvrdil, Ze v predmetnych pripadoch neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnuti
pristupil az po velmi dlihej dobe.

Sud dévodil, Ze vo veci nariadil pojednavanie na den 24.2.2014. Zalobca elektronickym podanim
doru¢enym sudu 24.2.2014 spolu s ustavnou staznostou v predmetnej veci Ziadal o zruSenie terminu



pojednavania vytyéeného na 24.2.2014. Taktiez Ziadal konanie 5C 144/2012 prerusit do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného siidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zdkonného sudcu a pravo na nestranny sud. Elektronické podanie bolo bez zaruéeného
elektronického podpisu. Zalovana sa elektronickym podanim ospravedinila a suhlasila s tym, aby vec
bola prejednana v jej nepritomnosti.

Sud navrhu na prerusenie konania nevyhovel, pretoZze podanie Ustavnej staznosti nie je dévodom na
prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a preruenie konania z dévodu § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je fakultativne. Dévody na obligatérne prerudenie konania uvedené v ustanoveni §
109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa podla nazoru sudu nevztahuju na vyrieSenie otazky nezakonného sudcu.
Zakonnym sudcom je ten, komu vec bola pridelena na rozhodovanie v sulade s rozvrhom prace a ak
existuju dévody na jeho vylu€enie z konania ( § 14 a nasledujuce O.s.p. ), rozhodovat o vylu€eni alebo
nevylugeni sudcu z konania patri do pravomoci nadriadeného sudu, ktory je v pripade okresného sudu
krajsky sud. Nadriadeny sud o ndmietke Zalobcu rozhodol tak, Ze pojednavajuci sudca nie je vyluéeny
z rozhodovania tejto veci a preto je zakonnym sudcom.

Zo spisu 5C 144/2012 a z pripojeného spisu 17Er 220/2003 sudu vyplyva, Ze opravnena POHOTOVOST
s.r.o. sadomahala voci povinnému E. U., nar. XX.X.XXXX udelenia poverenia na vykonanie exekucie pre
vymozenie 47,47 €. Dia 18.11.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora. Pévodny
sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycislenie trov exekucie 20.1.2011, uznesenie o zmene
exekutora bolo sudom vydané 18.2.2011, teda v 30 driovej zakonnej lehote, 0.i. zo spisu 5C 148/2012az
pripojeného spisu 6Er 378/2003 zistil, e opravnena POHOTOVOST s.r.0. sa doméahala voéi povinnej G.
D., nar. XX.X.XXXX udelenia poverenia na vykonanie exekucie pre vymoZzenie 298,75 €. Dfia 18.11.2010
bol sidu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora. Pévodny sudny exekutor dorucil sidu exekuény
spis a vyc€islenie trov exekucie 25.1.2011, uznesenie o zmene exekutora bolo sudom vydané 18.2.2011,
teda v 30 driovej zakonnej lehote, ako aj dalich sud nezistil prietahy.

Zo spisu 5C 217/2012 a z pripojeného spisu 12Er 68/2007 zistil, Ze opravnena POHOTOVOST s.r.o. sa
domahala voc&i povinnej T. U., nar. X.X.XXXX udelenia poverenia na vykonanie exekucie pre vymoZzZenie
227,71 €. Dna 15.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora. Pévodny sudny
exekutor dorugil sudu exeku&ny spis a vycislenie trov exekucie 11.5.2010, uznesenie o zmene exekutora
bolo sudom vydané 31.5.2010, teda v 30 driovej zakonnej lehoty.

Sud citoval § 3 ods.1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. a konstatoval, Ze podfa § 19 ods. 1, 2, 3 zdkona pravo na
nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia
lehota odo dfa doru€enia (oznamenia) rozhodnutia. Najneskér sa pravo na nahradu Skody premici
za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola
spbsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podla § 7
a 8. Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

Sud po posudeni zakonnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

V prvom rade Zalobca nepreukazal ani v jednej veci splnenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia
naroku na nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z. pred sudom, a to predbezné prerokovanie
naroku prislusnym organom. Zalobca v néavrhu uviedol, Ze v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. pisomnou Ziadostou poziadal o predbezné prerokovanie jeho naroku. Do spisu
nepredloZil ziaden dbkaz o tom, Ze takyto narok si u Zalovanej uplatnil a kedy a dokazovanie odkazal na
spis Ministerstva spravodlivosti SR. Zalovana nepoprela, Ze jej Zalobcom bol takyto navrh adresovany,
av8ak vykazoval mnozZstvo nedostatkov spocivajucich v jeho vSeobecnosti a neurcitosti, neuvedeni
relevantnych informécii tykajucich sa vySky nahrady 8kody, neuvedeni sudnych konani, ktorych sa
naroky mali tykat' a podobne. Sud nevidi akceptovatelny dévod, pre€o by dorucenie ziadosti o predbezné
prerokovanie navrhu mal dokazovat sud alebo Zalovana. Nejde o listinny dékaz ku ktorému nemé
Zalobca pristup alebo ktory by mu nemohol byt spristupneny. Ak si Zalobca neponechal képiu navrhu
sam sa dostal do d6kaznej nudze pre ulely obc&ianskopravneho konania. Z tohto dévodu neméze
prenasat’ dbkaznu povinnost na sud alebo na druhého uc¢astnika konania.

Dalej sud vo vSetkych konaniach zistil, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu o nevydani poverenia alebo
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia, resp. zmene exekutora v zakonom stanovenej lehote, o
malo byt dévodom naroku na nahradu Skody podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. sa nezakladaju
na pravde. Vo v8etkych vy3Sie citovanych veciach v ktorych sa Zalobca domahal naroku na nahradu
Skody z titulu nezakonného rozhodnutia je pri tomto naroku potrebné spinenie niekolkych kumulativnych
podmienok 1/ predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na prisluShom organe, 2/ vydanie



nezakonného rozhodnutia a vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia
a vznikom Skody, 4/ zruSenie alebo zmena nezédkonného rozhodnutia prislusnym organom, 5/ podanie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorého sa mala nezédkonnost tykat. Tieto podmienky musia
byt splnené kumulativne, ak chyba o i len jedna podmienka, nie je mozné narok na nahradu Skody
priznat. Ako je vy3Sie uvedené Zalobca nepreukazal, Ze narok predbezne prerokoval so Zalovanou.
Dal$ou podmienkou pri uplatneni naroku na nahradu $kody z nezakonného rozhodnutia je preukazanie
zruSenia nezakonnych rozhodnuti. Z exekuénych spisov, ktoré su pripojené ku konaniam nevyplyva,
Zeby uznesenia o Ziadosti o udelenie poverenia, resp. zmenu exekutora boli zruené. Zalobca o tom
sudu ziadne dokazy nepredlozil, dokonca to v Zalobe ani netvrdil. Zalobca nezakonnost rozhodnutia
odévodiiuje nespravnostou rozhodnutia sudu o zamietnuti Ziadosti, ktorej nespravnost’ vy€erpavajuco
odbévodriuje. Sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto konania nie je rozhodovanie o vecnej spravnosti
zamietajucich uzneseni v exekuénom konani a sid nevyhodnocuje ani spravnost pravnej argumentacie
Zalobcu vodi zamietajucim uzneseniam. Sud v tomto konani posudzuje narok Zalobcu na ndhradu Skody
podfa zak. €. 514/2003 Z. z. a iba v intencidch tohto zakona o naroku Zalobcu rozhoduje. Rozhodnutia
ktorych nezakonnost' Zalobca namieta a ktoré su zakladom naroku na nahradu Skody doposial neboli
prislusnym organom Statu zruSené ani nebola prislusnym organom konstatovana ich nezakonnost. Z
uvedeného dévodu je navrh Zalobcu nedévodny a v rozpore so zakonom €. 514/2003 Z. z..

Sud tiez zdéraznil, Ze v pripade uzneseni o zmene exekutora, ktoré udajne boli vydané oneskorene
neméze ist o nespravny uradny postup, pretoze vysledkom postupu sudu bolo vydanie rozhodnutia.
Nespravnost postupu, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal Zalobca oddvodfioval prietahmi v konani,
tieto v3ak ani v jednej z prejednavanych veci neboli preukazané.

Narok Zalobcu na nahradu Skody nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku
podla zak. &. 514/2003 Z. z., preto nie je dany samotny zaklad naroku Zalobcu, sud sa z uvedeného
dévodu nezaoberal ani spravnostou vycislenia ndhrady Skody, €i nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca v
jednotlivych konaniach poZadoval, Zalobu zamietol.

V podanom odvolani zZiadal Zalobca napadnuty rozsudok zrusit, lebo sud neuplne zistil skutkovy stav vo
veci, lebo nevykonal navrhnuté dbkazy, nespravne vec pravne posudil, v konani doSlo k vadam podla
§ 221 ods.1 O.s.p. a navrhol opatovne vec prejednat.

V odbvodneni odvolania Zalobca uviedol, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.
- U€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost' konat pred sudom (ust. § 205 ods.2 pism.a/
O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.), dalej k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p. -
rozhodoval vylu¢eny sudca (ust. § 205 ods.2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods.1 pism.g/ O.s.p.).
Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa
k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Podla konstantnej judikatiry ECtHr neméze vnutrostatny sud zaloZit' svoje rozhodnutie na
skuto€nostiach, o ktorych strana vystupujica v konani nevedela. Nie je pritom dblezité ani to, Ci tieto
skutocnosti boli predloZené ako dbkazy druhou stranou konania. Sud zamietol Zalobu v €asti ndhrady
skuto€nej Skody z dévodu jej nedévodnosti. Sud sa v8ak v odévodneni rozhodnutia zaobera len Skodou,
ktora mala suvisiet so spravou pohladavky poc¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla
v pri€innej suvislosti s konanim dlZznika (povinného). Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zzalobcu o
majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informaéného systému a z titulu vydajov.
Z odbvodnenia rozsudku vdbec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznagne a nepochybne k
presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v3ak tyka chybajucich dévodov pri
nemajetkovej ujme. Zalobca v$ak nesuhlasi ani s tvrdenim, Zze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik (povinny). V pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v
zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sidneho exekutora a boli by €asom transformované
do podoby trov exekucie. DIZnik vSak nembze byt zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto
vznikli z iného pravneho titulu, nez je vykon exekucie pre nezaplatenie pohfadavky veritelovi. Pravym
pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik nemdze
niest zodpovednost. Zalobca hodlal v konani pred sidom prostrednictvom vykonaného pojednévania
predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie zabezpedil. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo,
Zalobcu nepoudil podfa ust. § 120 ods.4 O.s.p. a neoznamil mu, Zze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci
samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dbékazy. Sud zistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelné ospravedifiujuce dovody. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava,



nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi.
Rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sidu nie je v pravnom State udrzatelné.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo
je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil a odvolaci sud sa s
jeho odévodnenim stotoznuje, pretoZze dévody napadnutého rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemenia
ani skutoénosti uvedené v odvolani. Suidom vykonané dbkazy boli dostatoénym podkladom na uplné
zistenie skutkového stavu, €o je nepochybne zrejmé z obsahu spisu.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 1350. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Zust. § 153 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Zakonna uprava obsiahnutd v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zasadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim. Zaroven akceptuje tu skutoCnost, Ze vzhladom k povahe oboch tychto
konani dokazovanie v sporovom konani je zaloZzené na inych zdkladoch, ako dokazovanie v konani
nesporovom. Sporoveé konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana
tak, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dokazy je vecou u&astnikov konania. To
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov zatazuje zasadne uc€astnikov a uklada im povinnost
oznadit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. Uastnik méa preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a
povinnost’ dékaznu. Tato skuto&nost’ ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej
pravdy. Tato zasada, ako protipdl zasady formalnej pravdy, je nadalej su¢astou nasho civilného procesu
a je vyjadrena v ust. § 153 ods. 1 O.s.p.



Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dokazov
odkazany len na formalny navrh u€astnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné,
ugastnikmi konania nenavrhované dékazy. Ich vykonanie vak podmiefiuje ich vynimo&nostou, ako ajich
nevyhnutnost'ou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu
konania bez toho, aby zakon ukladal sidu povinnost takéto dokazy vyhladavat. Pritom pravo sudu
vykonat' aj u€astnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie
povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, & vynimocne vykona aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ak ddkaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania
najavo (sud ma o nom vedomost), bez ohfadu na navrhy u€astnikov konania mdze a zaroven aj musi
sud vynimoc¢ne takyto dokaz vykonat. Sud po takychto dokazoch nepatra, pretoze je vecou u€astnikov
konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.

Odvolaci sud predovsetkym k zamietnutiu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vo veci samej pripomina,
Ze aj Ustavny sud SR uznesenim IV. US 693/2013 staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR na ich prerokovanie (porovnaj aj
rozhodnutie I. US 89/13) a to pri rozhodnutiach krajskych stdov o vylugeni, resp. nevylugeni sudcov
sudu prvého stupiia z konania a prejednavania veci, ktory vystupuje ako zalobca POHOTOVOST, s.r.0.

Odvolaci sud k vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku o zamietnuti Zaloby vo veci samej dodava,
Ze Zalobca nepreukazal, aby narok bol predbeZne prerokovany so Zalovanou, z exekuénych spisov,
ktoré su pripojené ku konaniu nevyplyva, aby uznesenie o Ziadosti o udelenie poverenia, resp. zmena
riziku, ktoré boli zrusené, Zalobca neponukal Ziadne dékazy a ani nepredlozil tieto sudu prvého stupha
podla § 120 O.s.p. Zalobca nezakonnost rozhodnutia odévodnil nespravnostou rozhodnutia stidov o
zamietnuti Ziadosti, ktorej nespravnost’ vy€erpavajuco odbévodiuje, avSak sud prvého stupfa spravne
poukazal na zaver, ze predmetom tohto konania nie je rozhodovanie o vecne spravnosti zamietajucich
uzneseni v exekuénom konani a sud nemusi vyhodnocovat ani spravnost pravnej argumentacie Zalobcu
voci zamietajucim uzneseniam, lebo v tomto konani len posudzoval splnenie podmienok pre narok
Zalobcu na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. a iba v intenciach tohto zéakona o naroku Zalobcu
rozhodoval, rozhodnutia, ktorych nezakonnost Zalobca namietal a ktoré su zdkladom naroku na nahradu
Skody doteraz neboli prislusnym organom Statu zruSené ani nebola prislusnym organom konstatovana
ich nezakonnost, opak nepreukdzal Zalobca. Jeho odvolacie doévody su tak ako v stovkach inych
konaniach podobné a namieta aj postup sudu, ked prejednal vec v jeho nepritomnosti aj ked bol riadne
predvolany, Zalobca sa pritom nedostavil na pojednavania. V pripade uzneseni o zmene exekutora, ktoré
udajne boli vydané oneskorene, nejde o nespravny Uradny postup, lebo vysledkom postupu sudu boli
vydané rozhodnutia, nespravnost postupu, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzal Zalobcu nemozno
odbvodiiovat prietahmi v konani, ak tieto aj v jednej z pojednavanych veci v exekuénom konani neboli
zistené. Preto sa nemusel ani sud prvého stupfia zaoberat spravnostou vycislenia nahrady Skody.

Sud rozhodol spravne, ked zamietol navrh na preruSenie konania, tu poukazuje odvolaci sud aj na
judikataru Ustavného sudu, nalez Ill. US 207/09 z 29.jula 2009, lebo Ustavna staznost, ktord podaval
Zalobca neméze vyriesit v8etky skutoCnosti, ktoré posudi po zisteni skutkového stavu v konani o ndhradu
nemajetkovej ujmy sud prvého stupfia.

Sud prvého stupna svoj rozsudok vystizne oddvodnil, jeho rozhodnutie je presvedZivé a odévodnenie
zodpoveda poziadavkam § 157 O.s.p. a rozsudok sudu prvého stupna netrpi Ziadnymi vadami
vytykanymi odvolatefom.

Odvolaci sud rozhodoval aj o odvolaniach proti rozhodnutiu o suidnom poplatku.

Odvolanie podal Zalobca aj proti uzneseniu sudu ¢.k. 5C/144/2012-19 zo dfia 6.12.2012, ked vzorom
OSP ¢. 4 (uznesenie, aby poplatnik zaplatil sudny poplatok, ktory by sa vymahal podla § 12 zak. €. 71/92
Zb.) a to za vznesenu namietku zaujatosti vo veciach 5C/144/2012 a dal8ich podfa vyroku &.1. 19, spolu
24 x 66 € = 1 584 € (podla polozky &. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov).

V podanom odvolani Ziadal zalobca zrusit napadnuté uznesenie, vyzva je neopodstatnena a bez
pravneho vyznamu, lebo Zalobcovi nie je mozné ulozit’ povinnost' platit’ sidne poplatky podla § 4 ods.1
pism.k/ ZOSP je sidne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu



verejnej moci alebo je nespravnym Uradnym postupom od poplatkov oslobodené, rovnako sa to tyka
poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, €i navrhy na vylu€enie sudcov (o.i.
vytyka, Ze rozhodoval inak vecne a miestne neprislusny sud, lebo jeho sudcov su z prejednavania veci
vyluceni a dalSie dévody, lebo zaujatost mala byt preukazana).

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako zakonné a spravne.

Napadnuté uznesenie je preskumatelné, pretoZe jednotna forma podstatnych uUkonov, ktoré sudy
vykonavaju po€as konania a su sucastou sudneho spisu, ma ucely takejto jednotnej formy a sudy
pouzivaju tlaiva uvedené v katalogu tlagiv pre sudy, ktoré vydava Ministerstvo spravodlivosti SR,
sudy pouzivaju aj formulare, ktoré su definované pri aplikacii § 254 ods.1,2 zak.¢. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom poriadku a Kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a
vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak.¢. 543/2005 Z.z.). PoloZka €. 17a Sadzobnika
sudny poplatkov na zaklade, ktorej postupoval sud prvého stupiia pri vyrubeni sidneho poplatku je
beZne pouzivana pre takuto povinnost’ a uznesenie, ktoré uvadza poloZku zakona, na zaklade ktorého
sa vyrubuje sudny poplatok a je uréené, kto ma zaplatit sudny poplatok a akym spésobom, preto
uznesenie odvolaci sud povaZuje za vecne spravne vzhfadom na obsahovu &ast uznesenia a toto
potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. Odvolaci sud vychadzal z § 5 ods.1 pism.g/ zak.¢. 71/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (poplatkova povinnost vznika podanim namietok zaujatosti u¢astnikom
konania), ked' vychadzal z polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, podfa ktorej

a) sudny poplatok v obianskom sudnom konani sa vybera za vznesenie namietky zaujatosti konania
vo vyske 66 €.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/102/2013 z
11.marca 2013, kde v konani vo veci Zalobkyne Pohotovost, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti Zalovanej
Slovenskej republike o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy bolo dovolanie odmietnuté a dovolaci
sud zaujal nazor, Zze z hladiska § 14 ods.1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu a to bud k veci alebo
k u€astnikom konania, a ak bolo rozhodnuté o vylu€eni alebo nevylu€eni sudkyne prislusného sudu,
potom rozhodnutie o povinnosti Zalobcu zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 66 € nemozno povazovat
takéto rozhodnutie za nespravny uradny postup podfa zakona €. 514/2003 Z.z.

Odvolaci sud vzhlfadom na to, Ze ide o procesné rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania
nerozhodoval (§ 224 ods.1 a § 151 O.s.p.).

Odvolanie podal Zalobca aj proti uzneseniu o povinnosti zaplatit sudny poplatok ¢.k. 5C/144/2012-128 zo
dria 24.3.2014. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit, vytykal sudu, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje
podstatné nalezitosti tohto druhu rozhodnutia a to aj odévodnenie podfa § 169 ods.1 O.s.p., sud
nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov a tieto Zaloby nemali byt spoplatfiované, ktoré
on podal, pozitie analdgie legis v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na ¢l. 59 ods.2
Ustavy, je vylugené. Rovnako a v neposlednom rade aj $tat prostrednictvom organov sudnej moci musel
akceptovat podmienky prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy. Sud je pri vykone svojej
rozhodovacej pravomoci viazany ¢l. 2 ods.2 a teda plati, Ze méze konat iba na zaklade ustavy v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Ide o rozhodnutie pausalne, nepreskiumatelné,
a preto ho ziadal zrusit, ak tak neurobi, sud prvého stupria podla § 210a O.s.p.

Uznesenim ¢€.k. 5C/144/2012-128 zo diia 24.3.2014 rozhodol sud prvého stupfia o suidnom poplatku,
ktory predstavuje 21 x 20 €, o je spolu 420 € podla polozky &. 7a ucinnej od 1.10.2012 Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zruSil podla § 221 ods.1 O.s.p. ako
nepreskumatelné.

Sud prvého stupria nevysvetlil a jeho rozhodnutie vébec neobsahuje dévody, pre€o by nemal byt Zalobca
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, len uviedol vo svojom rozhodnuti poloZzku. Ministerstvo
spravodlivosti SR vydava aj tladiva a formulare, ktoré su definované pri aplikacii § 254 ods.1, 2 zak.
€. 543/2005 Z.z. o Spravovacom poriadku a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, avSak uvedena polozka je namietana



zalobcom, ze v €ase rozhodovania sudu prvého stupria nebola u€inna a on vébec nema &o platit sudne
poplatky.

Odvolacie namietky vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudu prvého stupfia su dévodné a ako
nepreskumatelné odvolaci sud toto uznesenie zrusil so zretelom na uvedené dbvody.

Treba uviest, Ze v odvolacom konani za podané odvolanie neplati u€astnik konania sudny poplatok, ak
je oslobodené celé konanie od platenia sudnych poplatkov.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



