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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: S. H., D.. XX.XX.XXXX, H. N. S. D. H. X, o zaplatenie
sumy 1.775,21 € s prisl.,, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.610,34 € s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 26.01.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 80% s tym, Ze o konkrétne;
vySke trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (V8eobecna uverova banka, a.s.) sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 1.775,21 € spolu s prisluSenstvom. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili spolu dfia XX. XX XXXX zmluvu o poZicke &. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péziCku vo vySke 1.800 € (,Schvalena vyska pdzicky“). Podla
zmluvy o pbzicke mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesaclnych splatkach v sume 62
€, a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 2.232 €. Doposial uhradil zalovany z vy$Sie uvedenej
zmluvy sumu 189,66 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdzicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca listom zo dfia 28.11.2018 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade dlZznych
splatok, na €o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suasne Zalobca
Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde asporn k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude
opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca
dria 19.01.2019 uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom z dfia 20.01.2019 - ,,Oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru®. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu
1.775,21 €. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné troky z omeskania, a to od $iesteho dia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. Zmluvna pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta® v sume 205,42 €, si Zzalobca v tomto konani neuplatnil.

2. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, pojednavania sa nezigastnil. Zalovanému bolo predvolanie na
pojednavanie doru¢ované prostrednictvom mesta Vranov nad Toplou.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a k nej pripojenymi listinnymi dékazmi, a
to Notarskou zapisnicou, Zmluvou o spotrebitefskom Uvere uzatvorenou medzi VSeobecnou Uverovou
bankou, a.s. a Zalovanym zo diia XX.XX.XXXX, predzalobnou upomienkou zo dna 28.11.2018,
oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 20.01.2019, prehladom splatok a uhrad,
Standardnymi eur6pskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, dalej uznesenim o pripusteni zmeny
Zalobcu, spravami o pobyte Zalovaného a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna Uverova banka, a.s. a Zalovany uzavreli diia XX XX.XXXX
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského
Gveru Zalovanému vo vyske 1.800 €. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v pravidelnych mesaé&nych
splatkach po 62 € v celkovom pocte 36 splatok s tym, Zze prva splatka bola splatna dria 20.06.2018 a
dalSie splatky boli splatné vzdy 20. diia v mesiaci. Celkova Ciastka Uveru predstavovala sumu 2.232 €.
Celkové nklady spotrebitela €inili 432 €. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuté fixné ro&na drokova
sadzba 15,90 %, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj ,RPMN®) predstavovala vySku 15,90 %.
Doba trvania zmluvy bola 36 mesiacov alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa zmluvy.

5. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Zze Zalovany z poskytnutej p6zic¢ky uhradil sumu
189,66 €.

6. Listom - predzalobnou upomienkou zo dnia 28.11.2018 veritel vyzval Zalovaného na uhradu
nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 182,34 €. Zaroveri upozornil Zalovaného, Ze ak do 05.01.2019
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2018 bude opravneny uver zosplatnit'.

7. Nakolko Zalovany dIzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradil, pravny predchodca Zalobcu listom - ,0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru® zo
dna 20.01.2019 oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz.

8. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a.s. a V3eobecna Uverova banka, a.s. a spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ako postupnikom bola pohladavka Zalobcu
ako postupcu voci zalovanému ako diZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania,
postupena spolocnosti Intrum Slovakia s.r.o0. ako postupnikovi.

9. Spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s. listom zo dnia 23.02.2022 oznamila zalovanému, ze k
18.02.2022 postupila svoju pohladavku zo zmluvy & XXXXXXX na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.

10. Na zaklade podaného navrhu na zmenu strany sporu sud uznesenim ¢.
k. 8Csp/25/2021-76 zo dfia 20.05.2022 pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila spolo&nost
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a na
jej miesto do konania vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35
831 154.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

12. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné



poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

13. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

14. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, platného a uc€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Ako vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18.V zmysle § 54 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20.V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. V zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, uginného v rozhodnom c&ase, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit



podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

25. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze na zaklade Zmluvy
o spotrebitefskom uUvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym dna
XX XX.XXXX bol zalovanému poskytnuty bezuéelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 1.800 €. Zalovany
sa zaviazal splatit iver v 36 splatkach vo vySke 62 € mesacne s tym, Ze prva splatka bola splatna dna
20.06.2018 a dalSie splatky boli splatné 20. dfia v mesiaci. Celkova Ciastka Uveru predstavovala sumu
2.232 € a celkové naklady spotrebitefa sumu 432 €. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta fixna
roéna Urokova sadzba vo vyske 15,90 %. RPMN bola vo vyske 15,90 %. Zalovany si svoje povinnosti
z predmetnej zmluvy neplnil a jednotlivé splatky riadne a v€as neuhradzal, preto pravny predchodca
Zalobcu uver zosplatnil. V prospech pravneho predchodcu Zalobcu Zalovany uhradil doposial mesaéné
splatky v celkovej sume 189,66 €.

26. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok postupila spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s.
ako postupca na zalobcu ako postupnika pohladavku vodi zalovanému, preto sid uznesenim zo dria
20.05.2022 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

27. Sud sa v danom pripade zaoberal vySkou ro€nej urokovej sadzby, ktora bola dohodnuta vo vyske
15,90 % rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a
zistil, Zze pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi 5/2018 (v ase uzatvorenia
uverovej zmluvy) €inil urok 5,13 % p.a.. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi zmluvnymi stranami
v danom pripade je trojnasobne vys&i ako bol urok pozadovany bankami.

28. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno
pri pefiaznej pbziCke dohovorit Uroky. Z tejto skutonosti v8ak nemozno uUspesSne vyvodzovat, Ze
by vy8ka urokov zavisela len od dohody u&astnikov zmluvy o pdzitke a Ze by teda nepodliehala
Ziadnemu obmedzeniu. TaktieZ u dohody o urokoch pri pefiaznej pézicke totiz platia ustanovenia § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujicou dobrym
mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu
najma s prihliadnutim na najvy38Sie urokové sadzby uplatfiované bankami pri poskytovani Uverov a

29. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

30. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pOzicke v situacii pre neho

nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
»uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o

urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi



neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

31. Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan&nej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzi¢kach ani pri uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vylu¢ne
na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu peniaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (porovnaj

Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci TMCdo/1/2009 zo diia 31.07.2009).

32. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3C0/114/2014 zo diha 05.11.2014 vyslovil: ,VySka
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval
sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven zdorazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 %
ro¢ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost
totiz spésobuje znacnu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53
ods. 1, 5 Obdianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako
absolutne neplatnu.”

33. Sud v suvislosti s neprimeranym urokom z Uveru poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 6Co/114/2018 zo diia 27.08.2019: ,Uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zdkonnika). DoterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokovéa sadzba
uvedena v zmluve - 28,68 % ro¢ne odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe
nutné povazovat za absolutne neplatné (§ 3, § 39 Obcianskeho zakonnika), €o znamena, Ze veritel nema
narok na uroky z tveru. Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako
neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet RPMN,
no nie su vynaté z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sidu. Sadzba urokov
28,68 % rotne nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznadit’ inak ako Uzernu
a odporujucu dobrym mravom.* Vo tomto rozhodnuti odvolaci sud povazoval za odporujici dobrym
mravom urok vo vySke 28,68 % roCne, pri zisteni priemernej roCnej Urokovej miery urokov poskytovanych
v obdobi uzavretia zmluvy bankami vo vy3ke 14,56%.

34. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov z Uveru za absolutne
neplatnu, nakolko sa priegi dobrym mravom. Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych
finanénych prostriedkov poskytnutych jednorazovo Zalovanému. Zalobca méa narok len na vratenie
finan&nych prostriedkov, ktoré Zalovanému poskytol vo vyske 1.800 €. Zalovany Zalobcovi zaplatil sumu
189,66 €, teda po odpocitani tejto Ciastky od sumy poskytnutej zalobcom, dlh &ini sumu 1.610,34 € ana
tuto Ciastku sud Zalovaného zaviazal. V prevySujucej Casti Ziadanej istiny a urokov bol navrh zamietnuty.

35. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dih riadne a v&as, dostal sa do omes$kania, na zaklade
¢oho vznikol v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
Zalobcovi narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne (5 % + 0,0 % - urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu), a to zo sumy
1.610,34 € 0d 26.01.2019 (od Siesteho diia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru v zmysle navrhu Zalobcu) do zaplatenia.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



37. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Sud Zalobe v &asti sumy 1.610,34 € spolu s prislusenstvom vyhovel a vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol. Sud ma za to, Ze Zalobca bol v konani uspesny vo vySke 90 % (1.610,34/1.775,21 x 100) a
neuspesny vo vyske 10 % (100 - 90).

40. Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze uspesnejSi Zalobca ma narok na
pomernu nahradu trov konania vo vySke 80 % (90 % Uspech Zalobcu - 10 % uspech zalovaného). O
konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté, v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



