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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore Zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava
(v skratenej forme ZSR), ICO: 31364501, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, proti zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, D., pravne zast. JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom, so sidlom
Pribinova 46, Hlohovec, o zaplatenie sumy 4.968,41 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 19. maja 2021, ¢.k. 31C/21/2019-81, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sidu Trnava zo dfia 19. maja 2021, ¢.k. 31C/21/2019-81
v napadnutych vyrokoch l.aIlV. zruSuje.

II.S4d schvaluje sudnyzmier nasledovného znenia:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.590 eur (slovom: dvetisic patstodevatdesiat
eur) nasledovne:

- sumu 1.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier,

- sumu 132,50 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier,
- sumu 132,50 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier,
- sumu 132,50 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier,
- sumu 132,50 eur do 120 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier,
- sumu 132,50 eur do 150 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier,
- sumu 132,50 eur do 180 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier,
- sumu 132,50 eur do 210 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier,
- sumu 132,50 eur do 240 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier,
- sumu 132,50 eur do 270 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier,
- sumu 132,50 eur do 300 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier,
- sumu 132,50 eur do 330 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier,
- sumu 132,50 eur do 360 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol schvaleny zmier.

Ziadna zo stran sporu nema narok vo&i druhej strane sporu na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 19. maja 2021, &.k. 31C/21/2019-81, ktorym
vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.590,35 eur s poplatkom z omeskania
0,05% denne, najmenej 0,83 eur za kazdy zagaty mesiac omeskania zo sumy 2.590,35 eur od 16.7.2016
do zaplatenia, vyrokom Il. v Easti o zaplatenie sumy 357,75 eur s Urokom z omeskania 8% ro¢ne zo
sumy 357,75 eur od 22.9.2020 do zaplatenia Zalobu zamietol, vyrokom lll. vo zvySku konanie zastavil
a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania.



2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podla § 155 ods. 1, 2, § 451, § 454, § 563,
§ 685, § 696, § 697, § 706, § 871 a § 101, § 107 Obcianskeho zakonnika, vecne tym, ze Zaloba
bola podana €iastocne ddévodne. V oddvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
4.968,41 eur s prislusenstvom, ktord suma predstavuje pohladavku na najomnom za mesiace august
2015 aZz november 2015 vo vy8ke 471,24 eur (117,81 x 4), bezddévodné obohatenie za uZivanie bytu bez
pravneho titulu od 01.12.2015 - 31.12.2015 vo vySke 117,81 eur, zostatok pohladavky za vyucétovanie
sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 vo vySke 1.431,08 eur (povodna vySka pohladavky
za vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 predstavovala sumu 1.931,68 eur, po
Ciasto¢nej uhrade zo dina 25.11.2015 vo vySke 500,60 eur je zostatok pohladavky za vyu&tovanie sluzieb
spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 vo vySke 1.431,08 eur) a pohladavku za vyuctovanie sluzieb
spojenych s uzivanim bytu za rok 2015 vo vyske 2.948,28 eur. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostalo
predmetom sporu zaplatenie sumy 2.948,28 eur s poplatkom z ome&kania 0,05% denne z diZnej sumy,
najmenej 0,83 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania, od 16.7.2016 do zaplatenia, vo zvy$ku sud v
zmysle § 145 ods. 2 CSP vyrokom lll. konanie v spatvzatych Castiach s prisludenstvom zastavil.

3. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze Zalovany do dfia vyhlasenia rozhodnutia neuhradil
pohladavku z vyuc&tovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2015, uvedena pohladavka v Casti
o zaplatenie sumy 357,75 eur predstavuje vyuc&tovanie sluzieb za obdobie 01.12.2015 - 31.12.2015.
Najomny vztah sa skonéil ku driu 30.11.2015, a teda v danom obdobi Zalovany byt uZival bez pravneho
dévodu, takZe pohladavku z vyuctovania sluzZieb uzivanych za dané obdobie 01.12.2015 - 31.12.2015
sud posudil ako pohladavku z bezdévodného obohatenia, avSak tato pohladavka je premi¢ana a sud
musel prihliadnut na Zalovanym vznesenu namietku premi&ania, ktord posudil ako dévodnu. Preto
Zalobu v danej Casti vyrokom |l. zamietol spolu s prisluSenstvom. V €asti naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 2.590,35 eur s prisluSenstvom dospel sud k zaveru, Ze zaloba je dbvodna a uvedeny narok vo
vyroku |. priznal. Zalovany ako najomca bytu (po prechode najmu bytu z jeho pravnej predchodkyne)
neuhradil prenajimatelovi nedoplatok z vyucétovania za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie roku
2015, kedy byt nesporne uzival. Zalovany sa v konani branil argumentom, Ze v &asti krytej preddavkami
na tieto uhrady je Zaloba premi€ana, ked tieto boli splatné vzdy do 5. dia v nasledujucom mesiaci, sud
vSak vzhladom na podstatu naroku cely narok posudil ako nepremiCany, pretoze Zalobca si v tomto
pripade uplatfioval narok z vyuc&tovania sluzieb (narok na Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu), nie narok na uhradu preddavkovych platieb, priom sud poukazal na judikatiru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky publikovanu pod R 78/2004. V zmysle uvedeného tak sud dospel k zaveru,
Ze premi€acia doba vo vztahu k pohfadavke vo vySke 2.590,35 eur za&ala plynut po uplynuti lehoty
splatnosti urCenej vo vyuctovani, kedy Zalobca mohol pravo objektivne vykonat prvy raz (§ 101 OZ2),
pri¢om trojrodna preml&acia doba zadala plynut diia 11.07.2016 a uplynula dfiom 11.07.2019. Zaloba
bola na sud podana dnia 05.06.2019, teda pred uplynutim preml&acej doby. Zalobcovi std preto sumu
2.590,35 eur priznal a spolu s fou aj uplatfiovany poplatok z omeSkania vo vySke podfla § 4 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu omeskania.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 CSP,
a to tak, Ze v konani Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania, ked’ Uspech oboch stran
v konani bol porovnatelnym.

5. Proti vyroku I. a IV. tohto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Mal za to, Ze pohladavka nemala byt Zalobcovi priznana z dévodu Zalovanym
dovodne vznesenej namietky premli¢ania. Sud podla neho nespravne posudil otazku preml&ania, ked
chybne urcil moment, kedy si mohol Zalobca prvy raz uplatnit na side nérok na zaplatenie Zalovanej
sumy, od ktorého sa odvijalo uplynutie preml&acej doby. Zalovany ma za to, Ze v danom pripade nebol
dohodnuty €as splnenia zavazku, a v takom pripade bol Zalovany podfa § 563 OZ povinny splnit dlh
prvého diia po tom, €o ho o pInenie Zalobca pozZiadal a tymto jednostrannym pravnym ukonom (vyzvou
na plnenie zavazku) bolo vyuc¢tovanie. Lehota urena veritelom na splnenie zavazku nema Ziaden vplyv
na zaciatok plynutia preml€acej doby, nakolko ak splatnost’ dlhu nebola dohodnutd, ani inak objektivne
uréena, zagina preml&acia doba plynut diiom nasledujicim po tom, ked dlh vznikol. Zalovany poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu publikované pod €. R 28/1984, ako aj viaceré rozhodnutia Najvyssieho
sudu CR a Najvyssieho sudu SR, z ktorych podla neho vyplyva, Ze sidom priznana pohladavka Zalobcu
je preml€¢ana. Navrhol preto vyrok |. napadnutého rozsudku zmenit' a Zalobu zamietnut' a zarover zmenit
aj vyrok IV. o trovach konania a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
spravny a ziadal ho potvrdit.

7. V priebehu odvolacieho konania bolo sudu doru¢ené spolo¢né podanie zalobcu a zalovaného,
podpisané oboma stranami sporu, v ktorom oznamili sudu, Ze uzavreli vzajomnu dohodu a spolo¢ne
navrhuju odvolaciemu sudu, aby bez nariadenia pojednavania zruSil rozsudok Okresného sudu Trnava
zo dia 19.05.2021, €.k. 31C/21/2019-81 a schvalil sudny zmier uzavrety medzi stranami v zneni ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

8. Podla § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej CSP), na konanie na odvolacom sude sa
primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Podla § 148 ods. 1 a 2 CSP, Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

11. Nevyhnutnym predpokladom schvalenia zmieru je, Ze uzavrety zmier nie je v rozpore s pravnymi
predpismi. Zmier je v podstate procesna dohoda ucastnikov, ktora méze mat, ak sa tyka uplatnenych
sukromnopravnych narokov i pravne désledky v oblasti hmotného prava. Zmier mozno uzavriet len
ohladne prav, ktorymi m6zu strany disponovat. MoZnostou uzavretia sudneho zmieru je tak vyjadreny
a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, ich véla, samotna povaha sukromného prava.

12. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 a
contrario CSP) pretoze mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovany v priebehu odvolacieho konania uzavreli
zmier, pricom v zmysle § 148 ods. 1 CSP strany sporu mdzu uzavriet zmier aj v $tadiu odvolacieho
konania. Uzavretie zmieru a nasledné rozhodovanie odvolacieho sudu o schvaleni zmieru je v sulade
s ust. § 378 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nezistil, Ze by stranami sporu uzavrety zmier bol v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré sa vztahuju na prejedndvanu vec a neexistuju tak
zdkonné prekazky schvélenia navrhovaného zmieru.

13. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud podla § 389 CSP rozsudok Okresného sudu Trnava zo
dnia 19. maja 2021, &.k. 31C/21/2019-81 v jeho odvolanim napadnutych vyrokoch I. a IV zruSil a podfa §
391 ods. 1 CSP rozhodol o schvaleni zmieru v navrhovanom zneni. Zmluvné strany si v navrhu na
schvalenie zmieru dohodli, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok voci druhej strane sporu na nahradu
trov konania, ktoru dohodu o trovach rovnako odvolaci sud prevzal do vyroku svojho rozhodnutia a o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania preto uz osobitne nerozhodoval.

14. Uzavretim zmieru je medzi stranami vyrieSeny cely predmet sporu, vratane Zalobcom uplatneného
prisludenstva pohfadavky. Strany sporu sa totiZz vyslovne nevyjadrili, ze by bol predmet konania
vyCerpany zmierom len s€asti. Bolo nutné mat’ za to, Ze uplatneny narok bol zmierom vyporiadany
celkom (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo/1481/2004 zo diia 21.07.2014), priom odvolaci sud
pripomina, Ze pokial ide o vyroky ll. a Ill. rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 19. maja 2021, &.k.
31C/21/2019-81, tieto neboli odvolanim napadnuté, nadobudli preto pravoplatnost’ a odvolacim sidom
uz zruSené byt nemohli.

15. Pokial ide o vratenie sudneho poplatku (§ 11 ods. 7 zakona o sudnych poplatkoch) v désledku
schvéleného zmieru, o tomto rozhodne sud prvej inStancie ako organ, ktory je opravneny vykonat
poplatkovy ukon a to v sulade s ust. § 12 ods. 1 vety prvej zdkona o sudnych poplatkoch.

16. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



