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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu GIRATHERM, s.r.0.,
Dukelska 75, 087 01 Giraltovce, ICO: 44 742 231, zastipeny JUDr. lvanom Savéakom, advokatom, so
sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov proti zalovanym 1. C. F., nar. X.X.XXXX, bytom R. 2, XXX XX K.,
ob¢an SR, 2. Z. Zvodzova, nar. X.XX.XXXX, bytom R. 2, XXX XX K., ob¢an SR, o zaplatenie 2 350,67
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 6R0/42/2014-26 zo dna 30.6.2014.

[l. Zalovani st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 2 350,67 eura s Urokom z
omesSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 1.10.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske 359,58
eura ( sudny poplatok vo vyske 141,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 218,58 eura ) na
ucet pravneho zastupcu JUDr. lvana Sav€aka, advokata, €. U. 28 68 69 68 57/0200 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 9.6.2014, uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie sumy
2 350,67 eura s prisluSenstvom.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze Zalobca na zdklade zmluvy o vykone spravy zo dna 1.9.2009
vykonava spravu v bytovom dome - blok H, vchod 2, Hviezdoslavova 446/2 v Giraltovciach. Zalovani
boli viastnikmi bytu €. 9 v tomto bytovom dome a z tohto titulu vyplyvali pre nich aj prava a povinnosti
zo zmluvy a prisludného zakona. Zalobca sudu poukazuje na skutodnost, Ze toho &asu uz Zalovani
predmetny byt nemaju vo svojom vlastnictve. Zalobca spravu bytového domu zadal vykonavat odo
dria 1.9.2009 na zaklade zmluvy. Pred Zalobcom vykonavala spravu bytového domu spoloénost SaUB,
s.r.o., so sidlom Dukelska 57, Giraltovce. V roku 2011 boli Zalobcovi ako novému spravcovi, zo strany
uvedenej spolo¢nosti odovzdané zoznamy preplatkov a nedoplatkov jednotlivych vlastnikov bytov za
jednotlivé domy a o uvedenom boli informovani aj vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome. Zalovani si svoje povinnosti dlhodobo neplnili riadne, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca niekolkokrat
vyzyval na uhradu nedoplatkov na Uhradach spojenych s uzivanim bytu vo vlastnictve Zalovanych. Z
prilozenych Uhrad, ako aj z kone€ného vyuc&tovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za
rok 2013 vyplyva, Ze celkovy dlh Zalovanych vodi Zalobcovi je uvedeny vo vySke 4 317,51 eura ( 3
058,41 eura + 1 259,10 eura dlh SaUB, s.r.0. ), avSak dlzna suma, ktora je predmetom tohto konania
je vo vySke 2 350,67 eura. Zalobca uvadza, Ze prevysujuca &ast z celkovej diZznej sumy uZ bola



sudom priznana v sudnych konaniach vedenych OS Svidnik, sp. zn. 6R0o/141/2012, 6Ro/181/2012,
2R0/160/2011. Na zéklade mesacného zalohového predpisu zo dfia 1.7.2011 bola Zalovanym zo strany
Zalobcu, ako spravcu, urena od mesiaca 7/2011 na zaklade zmluvy zélohova platba vo vySke 216,25
eura. Od mesiaca 8/2013 sa mesacéna zalohova platba uréena Zalovanym zvysila na sumu 220,42 eura.
Zalovani si svoje povinnosti neplnili a tak Zzalobca si bol nuteny uplatnit svoje naroky cestou sudu, a to za
obdobie 8/2012. Zo strany Zzalovanych v3ak opatovne nedochadzalo k riadnemu plneniu si predpisanych
uhrad a ich dlh voci Zalobcovi v désledku uvedenych skuto€nosti narastal tak, ako to vyplyva z prehfadu
Uhrad zo dia 27.5.2014. Vzhladom na vy$8ie uvedené skutoCnosti predstavuje celkovy splatny dlh
Zalovanych z titulu spravy bytového domu Zalobcom za obdobie od 9/2012 do 9/2013 k dneSnému driu
sumu vo vySke 2 350,67 eura s prisluSenstvom, nakofko v uvedenom obdobi Zalovani uhradili mesacny
zalohovy predpis iba za jeden mesiac a to mesiac 3/2013 vo vyske 216,25 eura. Z uvedenej sumy
si zalobca vzhlfadom na niekolkoro&ny nezodpovedny pristup Zalobcov uplatfiuje aj zakonné uroky z
omeskania, kedZe nebola zmluvne dohodnuta ind vyska urokov z omeskania. Tieto zakonné uroky z
omeSkania zalobca ziada zaplatit odo dria 1.10.2013.

Vo veci bol dna 30.6.2014 vydany platobny rozkaz pod €. k. 6R0/42/2014-26.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s tkonom, ktorym sa konanie kongi.

Predmetom konania bol narok zalobcu voc€i zalovanym na zaplatenie pohladavky vo vyske 2 350,67
eura s prislusenstvom.

Na pojednavani dna 12.2.2015 sud postupom podfa § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovanych.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: urokové sadzby ECB, zmluva o vykone spravy zo dfia
1.9.2009, koneé&né vyuctovanie nakladov za rok 2013, 2012, prehlad uhrad, mesaény zalohovy predpis
a uhrad 8/2013, 7/2011, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/172/2014 a zistil skutkovy stav zhodny
s tvrdenim Zalobcu.

Podla § 6 ods.1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni na
spravu domu sa zriaduje spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak vlastnici
bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou , najma s bytovym druzstvom.

Podla § 8 ods.1 zak. & 182/1993 Z.z. spravcom mbze byt pravnicka osoba alebo fyzickd osoba
Qodnikatel’, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete €innosti spravu a udrzbu bytového fondu.
Cinnost spravcu méze byt vykonavana len podla tohto zakona.

Podla § 8b ods.1 zak.¢. 182/1993 Z.z. spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucCet a je opravneny konat pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom.

Podla § 10 ods.1 zak.€. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne



vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri
ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome
povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
nebytovych priestorov a garazi v dome.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefniazného dlhu.

Pre nespornost’ pravneho naroku Zalobcu sud Zalobe vyhovel a Zalovanych zaviazal zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne naklady spojené s uzivanim bytu a spravou bytu vo vyske 2 350,67 eura s rokom
z omeSkania vo vySke 8,5 % rocne od 1.10.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal

uspednému Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 359,58 eura pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vy8ke 141,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 218,58 za prevzatie prdvneho
zastdpenia, podanie navrhu / 2x po 101,25 eura + 2x rez. pausal 8,04 eura / podla § 9 ods. 1, § 10
ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/, § 16 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



