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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Sofou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: Bytova agentura rezortu
ministerstva obrana, Inovecka 7, 911 50 Trengin, ICO: 34 000 666, proti zalovanému: O. E., narodeny
XX XX XXXX, naposledy bytom I. XX, XXX XX L., toho €¢asu na neznamom mieste, zastupeny
opatrovnikom: Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra, ICO 00 308 307, o zaplatenie sumy 1.265,26
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.265,26 eura spolu s poplatkom z omeskania vo vyske
0,5 promile denne zo sumy 1.265,26 eura najmenej 0,83 eura za kazdy i nacaty mesiac omeskania od
06.02.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu inych trov konania v sume 75,50 eura do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 04.03.2013 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
1.265,26 eura spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 1.265,26 eura
najmenej 0,83 eura za kazdy i naaty mesiac omeskania od 06.02.2012 do zaplatenia a trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zriadovacej listiny je spravcom bytového fondu rezortu ministerstva
obrany. Diia 24.01.2007 uzavrel so Zalovanym najomnu zmluvu, na zaklade ktorej mu prenechal ako
zamestnancovi organizacie do uzivania sluzobny byt &. 3 nachadzajici sa v bytovom dome supisné &.
XXXX, orientagné €. XX na ul. I. v L., pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne, kupelne, WC
a dalsieho prisluSenstva. Zalovany si po¢as najomného vztahu neplnil riadne a véas svoje povinnosti
platit’ Zalobcovi najomné za byt a preddavky na dhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu.
Podla eviden&ného listu pre vypoc&et uhrady za uzivanie bytu bol Zalovany povinny uhradzat’ najomné a
zélohy za sluzby vo vySke 113,22 eura mesacne od 01.06.2010 a vo vySke zo 114,01 eura mesacne od
01.10.2012. Zalobca eviduje za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 dlh Zzalovaného vo vyske 1.265,26
eura, ktory pozostava z neuhradenych mesacnych predpisov, a to ¢ast za mesiac 01/2012 vo vySke
17,47 eura, za mesiace 02 az 09/2012 vo vyske 905,76 eura (8x113,22) a za mesiace 10 az 12/2012 vo
vyske 342,03 eura (3x114,01). Zalovany napriek vyzve dizni sumu neuhradil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 28.10.2013 ¢&.k. 8R0O/32/2013-20, ktorym névrhu
vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit' do vlastnych ruk Zalovanému, preto sud uznesenim zo
dna 27.03.2014 ¢.k. 8R0O/32/2013-26 zrusil.

Sud uznesenim zo dfia 16.10.2014 €.k 7C/134/2014-43 ustanovil Zalovanému opatrovnika.

Opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



Opatrovnik Zalovaného mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doru¢enym sudu dria 26.11.2014 svoju neucast a neulast Zalobcu pisomne ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Poverena zamestnankyna Zalobcu na pojednavani sudu predniesla navrh v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Zalobca je prispevkova organizacia s pravnou subjektivitou zriadena Ministerstvom obrany Slovenskej
republiky.

Ugastnici uzatvorili diia 24.01.2007 zmluvu o najme k sluZobnému bytu, ktorou Zalobca prenechal
Zalovanému do uzivania 2-izbovy byt €. 3 na |. poschodi (prizemi) v dome supisné &. XXXX Na I. &.
XX v L.. Zalovany bol povinny platit Zalobcovi najomné a preddavky na uhradu za pIinenia poskytované
s uzivanim bytu.

Zalohovym predpisom zo dfia 24.06.2010 bola stanovena mesacéna zaloha na uhrady za pouzivanie
bytu od 01.06.2010 vo vySke 113,22 eura.

Zalohovym predpisom zo dfia 23.10.2012 bola stanovena mesacéna zaloha na uhrady za pouzivanie
bytu od 01.10.2012 vo vySke 114,01 eura.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez ur€enia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 687 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny odovzdat njomcovi byt v stave
spOsobilom na riadne uzivanie a zabezpe it najomcovi piny a nerudeny vykon prav spojenych s uZivanim
bytu.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, poplatok z omeSkania je za kazdy deri omeskania 0,5 promile dlZznej sumy, najmenej vSak
0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Najomné vztahy upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 663 a nasl. Na najom bytu, ktory je
podfa zdkona chraneny, je potrebné aplikovat tiez osobitné ustanovenia o najme bytu (§ 685 a nasl.).
Pre posudenie platieb za naklady spojené s uzivanim bytu je dolezity obsah dohody u€astnikov zmluvy
(§ 696 ods. 2).

V danej veci bol medzi G&astnikmi uzatvoreny najomny vztah tykajlci sa najmu bytu. Zalovany ako
najomca mal podla zdkona povinnost platit za uzivanie bytu ndjomné a preddavky za plnenia spojené
s uzivanim bytu.

Vykonanym dokazovanim zmluvou o najme bytu (€.I. 4) mal sud preukdzané, Ze ucastnici uzatvorili dfia
24.01.2007 zmluvu o najme k sluZzobnému bytu, podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorou
Zalobca prenechal Zalovanému do uZivania 2-izbovy byt €. 3 na |. poschodi (prizemi) v dome supisné
€. XXXX Na l. & XX v L.. Rovhako mal sud preukazanu povinnost Zalovaného platit zalobcovi najomné
a preddavky na uhradu za plnenia poskytované s uzZivanim bytu.

Vysku najomného a preddavkov mal sud preukazanu zalohovym predpisom zo dfa 24.06.2010 (&.1. 8),
ktorym bola stanovena mesacnd zaloha na uhrady za pouzivanie bytu od 01.06.2010 vo vy3ke 113,22
eura a zalohovym predpisom zo dfia 23.10.2012 (&.I. 9), ktorym bola stanovena mesacna zaloha na
Uhrady za pouzivanie bytu od 01.10.2012 vo vy8ke 114,01 eura.

Zalovany sudu nepreukazal, Ze svoj zavazok zaplatit Zalobcovi najomné a preddavky na uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 splnil riadne a v¢as,
preto je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.265,26 eura, ktord pozostava z neuhradenych mesaénych
predpisov, a to Cast za mesiac 01/2012 vo vyske 17,47 eura, za mesiace 02 az 09/2012 vo vyske 905,76
eura (8x113,22) a za mesiace 10 az 12/2012 vo vySke 342,03 eura (3x114,01).

Na zéklade vy3Sie uvedenych vysledkov dokazovania sud povazoval Zalobu za dévodnu a v celom
rozsahu jej vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech,
a preto mu sud priznal celt nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania v sume 75,50
eura (sudny poplatok za navrh).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



