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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Milana Sebefia a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcov: 1/ F. W., rod. G., bytom Y., S.
XX, ob&ianka SR, 2/ J. G., bytom Y., H. X, ob€an SR, obaja zastupeni Ing. I. W., bytom Y., I. XX, proti
Zalovanému: ZLATA STUDNA, s.r.o., Siroké 631, ICO: 36 499 552, pravne zastipenému Mgr. Paviom
Horov&akom, advokatom, KoSice, Hroncova 3, o ochranu osobnosti, 0 odvolaniach zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Presov zo dfia 30.9.2013 &.k. 17C/93/2007-372 a proti dopifiaciemu rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 9.1.2014 ¢.k. 17C/93/2007-410, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia zo dria 30.9.2013 ¢.k. 17C/93/2007-372 v spojeni s
doplnacim rozsudkom zo diia 9.1.2014 &.k. 17C/93/2007-410 vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobcom po 5.000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnych vyrokoch rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom zru$uje a v rozsahu zru$enia vracia
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

1) Prvostupfovy sud napadnutym rozsudkom zo dna 30.9.2013 &.k. 17C/93/2007-372 rozhodol, Ze :

,Zalovany Zlata Studfa s.r.o. so sidlom Siroké 631, ICO: 36 499 552 poru$il osobnostné prava
Zalobcov F. W, rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., S. XX a MUDr. J. G., nar. XX X.XXXX, bytom Y., H.
X tym, Ze pouzila ich obrazovu snimku bez ich suhlasu na reklamné ucely.

Zalovany je povinny zaneopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcov poskytnat im
zadostucinenie vo vySke po 5.000 EUR kazdému, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade na trovach konania 781,94 EUR a zaplatit
ich do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet ich pravneho zastupcu Ing. I. W., Y., . XX.

Zalovanyje povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 766 EUR a zaplatit ho na uget Okresného
sudu v PreSove do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

V dbvodoch rozhodnutia najskér uvadza skutoénosti vyplyvajuce z rozhodnutia odvolacieho sudu v
predmetnej veci zo diia 22.9.2011, ktorym okrem vyroku o zamietnuti navrh vo zvysku, boli zrusené
ostatné vyroky predtym vydaného rozsudku sudu prvého stupha. Cituje nazory odvolacieho sudu a
konstatuje, Ze viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 226 O.s.p. doplnil dokazovanie
o vysluchy svedkov J. G., F. G,, Ing. J. N.,, W. G., Mgr. I. G., vypoc&ul znalcov, ktori boli povereni



vypracovanim znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, Ing. N. Y.
a Mgr. B. C.. Konstatuje, Ze:

a) Zalobcovia sa podanou Zalobou zo dfia 25.4.2007 domahali ochrany osobnostnych prav, ktoré
Zalovany porusSil tym, Ze bez ich suhlasu pouZil ich obrazovu snimku na reklamné ucely v r. 2006 na
svojich reklamnych putaCoch, ktorymi propagoval distriblciu a predaj svojich vyrobkov mineralnych
vbéd Zlatd Studha formou papierovej nasadky, na ktorej bola umiestnena obrazova snimka Zzalobcov
tvoriacich tane¢ny par a reklamny slogan ,So zivou vodou je aj tanec lah$i“, ktory pouzivala na
propagaciu svojich vyrobkov Zalovana strana vyuZzivajuc pritom aj generalne reklamné partnerstvo v
reality Sou ,Let’s Dance, tane¢na horucka na Markize“. Uvedené papierové nasadky boli umiestnené
okolo uzaverov flia§ na mineralnych vodach produkovanych Zalovanym, ktoré boli distribuované do
velkoobchodnej i maloobchodnej siete jeho odberatelov. Obrazova snimka Zalobcov, na ktorej su
odfotografovani ako tanecny péar spoloenskych tancov a ktora bola pouzita bez suhlasu Zalobcov v
reklamnej kampani zalovaného, povodne vznikla v novembri 2002 a bola vyhotovena na objednavku
spolo¢nosti USS STEEL za u¢elom vyhotovenia velkoplosnej fotografie, resp. billboardu propagujuceho
reprezentacny ples USS Steel 11.1.2003. Neskér v roku 2005 bola pdvodna fotografia Zalobcov s ich
suhlasom pouzita pre potreby tanecného klubu ,Tane¢na Skola C.“, ktorého boli Zzalobcovia &lenmi
na propagaciu taneénej sutaze ,CASSOVA OPEN 2005“. Zalovany pouzil pre svoje reklamné Gdely
obrazové snimky - fotografie Zalobcov bez ich suhlasu, pricom obrazovou snimkou je identifikovatelnym
spésobom nasnimana ich fyzicka podoba. Zalobcovia kontaktovali Zalovaného 11.1.2007 v snahe sa
mimosudne dohodnut, priCom Zalovany odkazal Zalobcov, aby v tejto veci rokovali s ich pravnym
zastupcom Mgr. C. R., ktory pri osobnom stretnuti uznal, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do
osobnostnych prav zalobcov a timo il aj snahu Zalovaného so Zalobcami sa primerane finanéne
vyrovnat, ale nasledne listom z 12.3.2007 Zalovany Zalobcom oznamil, Ze nesuhlasi s ich pisomnym
navrhom mimosudnej dohody a kedZe Zalovany nenavrhol ani iné riedenie, ani Ziadne ospravedinenie za
svoje konanie, Zalobcovia opatovne oslovili pravneho zastupcu Zalovaného listom z 23.3.2007, na ktory
nedostali odpoved. V pripade Zalobcov sa za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav Zzalovanym
nejavi dostaCujuce moralne zadostucinenie, pretozZe je uz jednak neaktualne, nakolko v su€asnosti uz
nie su v predaji flaSe mineralnych vdod s uvedenou reklamnou nasadkou, ktoré boli aktualne v ¢ase
vysielania reality Sou ,Let’s Dance, tane¢na horu¢ka na Markize.“ Do Uvahy neprichadza ani moraine
zadost'ucinenie vo forme ospravedinenia sa Zalovanym, preto sa Zalobcovia domahaju za neopravneny
zasah do ich osobnostnych prav Zalovanym poskytnutia finanéného zadostucinenia, a to pre kazdého vo
vyske 250.000,- Sk. Zalovany je na slovenskom hospodarskom trhu jednym z najvacsich sutazitelov v
oblasti produkcie mineralnych véd, sirupov a inych produktov, a tym, Ze bez suhlasu zalobcov pouZil ich
podobu v reklame, ktorej ciefom je v kone€nom désledku dosiahnutie zisku, pripravil Zalobcov minimalne
0 honorar za ich nedobrovolné pdsobenie v jeho reklamnej kampani, pretoZze na reklamné ucely si
Zalovany mohol prenajat tane¢ny klub ucinkujucich v spominanej tane€nej sutazi, o by si vyziadalo
uhradit’ urcitu vysku ich honorarov a prave tato minimalna vyska honorarov, na ktoru by pri reklame
Zalovany vyplatil, by mala predstavovat toto finanéné zadostucinenie.

b) Zalovany Ziadal zalobu zamietnut. Potvrdil, Ze pouZil na svojich produktoch papierové nasadky, ktoré
neboli vyrobené Zalovanym, ale dodané koSickou tlaciarenskou firmou Harlequin Quality na zaklade
zmluvy o dielo. Zalovany tymito nasadkami chcel podporit reklamnu kampat v rdmci reklamy ,Let
‘s Dance.” PoZiadavka Zalovaného na tohto dodavatefa bola, aby jej vyhotovil grafické znazornenie
s motivom sponzorstva ,Let’'s Dance“ a aby na nej bol pisomny slogan, ktory Zalovany pouZil na
nasadke ,So Zivou vodou je tanec lahsi.“ Zalovany nemal dojem, Ze je tam znamy taneény par, nemal
zaujem parazitovat’ na tanec€nikoch. Zobrazenie plni len funkciu grafického symbolu tanca a je jedno,
¢i tam bolo zobrazenie Zalobcov alebo inych osdb, alebo len nakres z hladiska taneéného efektu. Z
tohto pohladu Zalobcovia vyrazne precefuju Ulohu a dbleZitost' grafického znazornenia na nasadke.
Zalobcovia dostatodne nepreukazali, Ze Zalovany zasiahol do ich osobnostnych prav a uvadzaju, Ze sa
len spoznali na nasadke. Ak by sa aj preukazalo, Ze doSlo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov,
neznamena to, ze im patri odSkodnenie vo vySke, ako ho Ziadaju a sumu povazuju za premrstenu.
Zalovany nemal imysel ani zamer poskodit Zalobcom, aj ked si je vedomi objektivnej zodpovednosti v
tejto zaleZitosti. Zalovany nedosiahol Ziadny vysoky zisk z toho, a takisto neprofitoval a nemal teda ani
zisk z titulu pouZitia nasadok. Zalovany ako reklamny partner Televizie Markiza, konkrétne v relacii
.Let’s Dance" smeroval svoje aktivity k popularizacii svojich vyrobkov, a to sa tykalo aj finan¢nej podpory
konkrétnej relacie, €o je vyjadrené na tejto nasadke, ale to nijako priamo nesuvisi s obrazom na tejto
nasadke.



V dalSom prvostupriovy sud popisuje v dévodoch rozhodnutia obsah svedeckych vypovedi svedkov
J. G.,, F. G, Mgr. I. G,, Ing. J. N., vypovedi pracovnikov Kriminalistického a expertizného Ustavu Ing.
N. Y. a Mgr. B. C., ktori vypracovali pre ucely tohto konania znalecky posudok. Po vyhodnoteni tychto
dokazov i dbékazov vykonanych pred uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu mal za preukazané,
Ze na reklamnej nasadke na vyrobkoch Zalovaného su jednoznaéne zobrazeni Zalobcovia, ktori nedali
suhlas k pouzitiu ich zobrazenia na reklamné ucely Zalovaného. Ide o identické osoby na reklamnej
nasadke s osobami z fotografie na billboarde a totoZznost osbb na nasadke s obrazovou snimkou je
identifikovatelnym spbsobom preukdzana. Za rozhodujuci dékaz pre identifikovatelnost Zalobcov na
nasadke reklamy sud prvého stupfia povazoval znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru v Bratislave €. PPZ 6562, v ktorom znalci vyslovili jednoznacny zaver
pokial ide o porovnanie fotografie, ktora bola podkladom pre vyhotovenie billboardu s vyobrazenim
Zalobcov v Zivotnej velkosti so zobrazenim na spornej reklamnej nasadke na ffasiach mineralnej vody.
Pouzitim metddy vizualneho pozorovania a kompara¢nej metédy, ako aj metédou poloZenim zobrazenia
vedla seba, metédou prekrytia zobrazeni a metédou porovnania uhlov, hlavného motivu zobrazenia,
bola zistena zhoda v detailoch zobrazenia, zhoda v z&kladnych uhloch hlavného motivu a zhoda v
zobrazeni pozicie vybranych znakov po aplikécii uhlovych korekcii. Pri vysluchu znalec Ing. N. Y.
doplnil, Ze papierova nasadka, ktora bola k dispozicii, bola niz8ej kvality ako velkoplodné zobrazenia,
ale dala sa porovnavat uvedenymi metédami. Znalkyfia Mgr. B. C., ktora pracovala antropologickou
somatoskopickou metddou na preukazanie, alebo vylu€enie totoznosti porovnavanych oséb uviedla, Ze
porovnavala znaky na tvari a hlave osoby, ktoré sa metricky nevyjadruju, udavaju sa v ur€itych stuprioch,
porovnavala skupinové znaky, ako aj individualne, ako tvar oCnice, vySka slizni€nej Casti hornej pery,
jazvy, znamienka, pricom z vyhodnotenia tychto znakov vyplynul zaver, Ze u Zeny bolo vyhodnotenych
25 morfologickych znakov, z ktorych vyplyva, Ze na prilozenom bilboarde, ako aj na obrazkoch, ktoré
mala k dispozicii, diapozitivoch, je s vysokou pravdepodobnostou zobrazena rovnaka osoba a v pripade
muZza bolo vyhodnotenych 28 morfologickych znakov, z ktorych vyplyva, Ze na predlozenom billboarde
a exponovanych obrazkoch, je s velkou pravdepodobnostou zobrazena rovnaka osoba. Vysluchom
svedka Ing. J. N. bolo zistené, Ze tento neporovnaval félie, ktoré su v ZP Kriminalistického ustavu
oznacené pod €. 3, nepracoval s metdédou kriminalisticka antropolégia, ale ako znalec odboru elektroniky
a v odbore kriminalistika postupoval tym spésobom, Ze pouzil metddy vypoctovej techniky a vykonal
binarne porovnanie formou linearneho zvacsenia urditych bodov na obrazkoch, ktoré mal k dispozicii.
Znalci Kriminalistického ustavu boli oboznameni s posudkom Ing. N. a zistili, Ze v fiom nie je uvedeny
postup, ani metéda spracovania, preto nie je jasné k akym zaverom sa mohol dopracovat a su v fiom
uvedené konstatovania, ktoré nemaju ani logicku suvislost s danou vecou. Na str. 7 jeho posudku
su uvedené merania za u¢elom potvrdenia linearity zva€Seniny, ako uvadza Ing. N., kde su uvedené
hodnoty uhlov, priamok a bodov, z ktorych ale nie je zrejmé, ako dospel k takymto hodnotdam. Jeho
posudok neobsahuje prilohovu, ani obrazovu &ast, kde by bolo vysvetlené, na zaklade ¢oho dospel
k tymto hodnotam, preto je posudok nepreskumatelny. Pre tieto nedostatky pre ucely dokazovania
v predmetnej veci je tento posudok nepouzitefny. Jednoznalny zaver o zidentifikovani Zzalobcov so
zobrazenim na nasadke pouzitej na ffaSiach s mineralnou vodou vyplyva i zo svedeckych vypovedi
Mgr. I. G., F. G., J. G., ktori jednoznaéne vypovedali, Ze na nasadkach na flaSiach mineralnych véd,
ktoré boli beZzne v obchodnej sieti, spoznali Zalobcov v rade 1, 2 a jednoznacne ich identifikovali.
Identifikovatelnost’ Zalobcov na nasadke bola teda preukazana jednoznaéne. Tymito dékazmi bolo
vyvratené tvrdenie Zzalovaného, Ze sa nejedna o zhodné osoby. Jeho obrana vyplyvajuca zo zaverov
posudku Ing. N. nebola opodstatnena, pretoZe pre konstatované nedostatky nema Ziadnu vypovednu
hodnotu. Prijaté zavery o identite Zalobcov so zobrazenim na reklamnych nasadkach podporuje aj
svedecka vypoved N. G., ktory ako fotograf vyhotovil pre u¢ely USS STEEL fotografie so Zalobcamia mal
k dispozicii vSetky diapozitivy v polte 9 s tym, Ze diapozitivy &. 5, 6 si odkupil objednavatel USS STEEL
a poskytol ich tlaciarni, kde aj tieto diapozitivy ostali a neboli mu uz vratené. Prave z tychto diapozitivov
€. 5,6 boli urobené reklamné nasadky. Svedok dalej potvrdil, Ze ho kontaktoval p. Y. z tlagiarne
HARLEQUIN QUALITY s tym, Ze pouzil jeho diapozitiv a navrhoval mu, aby mu dal potvrdenie, Ze si ho
od neho odkupil, €o mu odmietol urobit. Aj tato svedecka vypoved teda preukazuje za akych okolnosti
doslo k pouzitiu podobizne Zalobcov k vyrobe reklamnych nasadok pouzitych na mineralnych vodach
Zalovaného, ked doslo k vedomému a umyselnému pouzitiu diapozitivov so zobrazenim Zalobcov na
vyrobu reklamnej ndsadky bez ich suhlasu. | tento svedok potvrdil, Ze jednoznaéne na nasadkach je
pouzity zaber, ktory on vyhotovil a si na fiom jednoznacne Zalobcovia.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu prvostupriovy sud konstatoval, Ze ochrana osobnosti
je narokom upravenym v Obgianskom zakonniku. Po citacii ust. § 11, § 12 ods.1 - 3, § 13 ods.1 -
3 Ob¢. zak. uviedol, ze ochrana podoby fyzickej osoby a ochrana prejavov osobnej povahy patri do
oblasti ob&ianskopravneho zabezpedenia jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby. Pod podobou
fyzickych osbb sa rozumeju jej charakteristické rysy, ktoré i uz obrazom, kresbou, fotografiou, filmovych,
televiznych snimkov, sochou, €i inym zobrazenim znazorfiuju jej individualizovany telesny vzhlad, najma
jej tvar a postavu. To isté plati o ochrane hmotného zachytenia podoby fyzickej osoby na podobizen,
¢i na iny obrazovy snimok. Podobizfou je portrét fyzickej osoby, na ktorom je hmotne zachytena jej
podoba. Obrazové snimky predstavuju zachytenie podoby fyzickej osoby na obraze. Nejde o portrét,
ale o iny obraz, na ktorom je vSak podoba fyzickej osoby zachytena, hoci aj podruzne, ¢i nahodne
identifikovatelnym spdsobom. Inym snimkom sa rozumie tieZz podobizen, ktora vSak nie je vSeobecne
identifikovatelnym spésobom zachytenim podoby zobrazenej fyzickej osoby, ale je postadujuca na
jej identifikovatefnost. Podmienkou ochrany prava na podobu i prava k podobizni je, aby osoba
zobrazeného bola na zaklade zobrazenia identifikovatelna. Aj ked nie je moZno zobrazenu osobu
bezpeclne identifikovat z podobizne, alebo obrazového snimku (napr. pretoZze rysy osoby su nejasné,
rozmazané ap.) pdjde o podobizen, prip. obrazovy snimok, ak identita zobrazeného vyplyva eventualne
z inych suvislosti, za ktorych k pouzitiu snimky doSlo. Obsahom prava k podobizni a k obrazovému
snimku podla § 12 je uzivacie a dispozi¢né pravo subjektu vo vztahu k podobizni. Toto pravo zahffia
opravnenie pouzivat akymkolvek spésobom podobizeh sam, a to v originali, alebo v rozmnoZzeninach,
ktoré vyhotovi, ako aj opravnenie udelovat na takéto pouZitie povolenie inym osobam v pozitivhom
zmysle a v zmysle negativnom zahrriuje obsah opravnenia branit sa proti neopravnenému pouZitiu
podobizne. Subjektom prava k podobizni je vzdy zobrazena osoba a podmienkou ochrany prava na
podobizen je, aby tato osoba zobrazeného bola na zéklade zobrazenia identifikovatelna. Pripustnou
formou obgianskopravnej ochrany o uréenie, Ze sa neopravnene zasiahlo do osobnostnej sféry moze byt
Zaloba na ochranu podfa § 11 OZ. V tomto pripade nejde o uréovaciu Zalobcu podla § 80 pism. ¢) O.s.p.
a zalobca nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Nasledkom neopravneného
zasahu je majetkova ujma spocivajuca v zniZeni cti, ddstojnosti Zalobcu, ktora mu ako nasledok vznikla.
V konani o ochranu osobnosti sud skima iba opravnenost, ¢i neopravnenost zasahu. Neopravnenym
zdsahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ust. § 11 aje v
rozpore s pravami a povinnostami pdvodcu zasahu stanovenymi pravnymi prostriedkami. Predpokladmi
obc&ianskopravnej ochrany osobnosti je 1. neopravneny zdsah do prava na ochranu, 2. spésobilost
zasahu porusit, alebo ohrozit vSeobecne osobnostné pravo fyzickej osoby a 3. pri€inna suvislost' s
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkova ujmu
spocivajucu v poruseni, €i iba v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.
Neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti je chovanie, ktoré zasahuje do vSeobecného
osobnostného prava fyzickej osoby a je zaroven v rozpore s objektivnym pravom. O neopravneny
zasah nejde, ak existuje suhlas dotknutej fyzickej osoby. Nie kaZzdy neopravneny zasah bude objektivne
spbsobily, je nim v8ak vtedy, ak je spbsobily porusit, alebo ohrozit vSeobecné osobnostné pravo bez
ohladu na zavinenie.

V pripade Zalobcov doslo k zverejneniu ich podobizne v prestiZznej sutazi Let’'s Dance na reklamnych
nasadkach flias mineralnej vody, ktoré Zalovany distribuoval na trhu v ramci svojej obchodnej €innosti.
Sud ma za to, Ze ochrana osobnosti vo forme ako si ju uplatnili Zalobcovia, ako Specificky druh Zaloby
podla § 11 Obcianskeho zakonnika, nie je ur€ovacou Zalobou podfa § 80 pism. c) O.s.p., a preto nie je
potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Tento neopravneny zasah do prav
na ochranu Zalobcov je dany tym, Ze Zalovany bez ich suhlasu, porusil ich osobnostné prava, ato pravo
na ochranu ich podobizne, ked ich podobizer pouZil na reklamnych nasadkach svojich vyrobkov, ktoré
distribuoval na trhu. Pripustnou formou ochrany osobnosti moze byt i Zaloba o ur€enie, Ze sa urc€itym
spbsobom neopravnene zasiahlo do osobnostnej sféry Zalobcov chranenej ust. § 11 OZ. V tomto pripade
nejde o zalobu na uréenie podfa § 80 O.s.p. a zalobca nemusi preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na
takomto ur€eni. Sud aj s poukazom na judikaturu, ktora riesi tuto problematiku, nepovazuje za potrebné
preukazovat naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zzalobe.

Ludska déstojnost’ predstavuje najvy$Siu hodnotu ochrany, je objektivne Ustavnou kategdriou, preto
akykolvek zasah ludskej dbstojnosti treba vnimat ako velmi zavazny zasah, tazko ,repasovatelny”. V
pripade zasahu do zakladného prava na sukromny a rodinny Zivot (chraneny v €l. 10 Listiny zakladnych
ludskych prav a slobdd, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav, vratane prav tzv. sféry siukromného
Zivota jednotlivca a teda samej podstaty ludstva a ludskej dOstojnosti) maju vSeobecné sudy podla



zavinenia ma vyznam len pri urovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2 OZ, v rdmci
zohladnenia okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava. Na reklamnej nasadke pouZitej Zalovanym
na jeho vyrobkoch su jednoznacne zobrazeni Zalobcovia, ktori nedali suhlas k pouZitiu ich zobrazenia
na reklamné u&ely zalovaného, preto ich pravo na ochranu podobizne spada pod ochranu osobnosti v
zmysle § 11 OZ, ako rydzo osobnostné pravo a nasledkom tohto neopravneného zasahu je majetkova
ujma spocivajuca v zniZeni cti, déstojnosti Zalobcov, ktora im vznikla. V désledku Sirenia ich podobizne
vo forme reklamnej nasadky bola zniZzena ich déveryhodnost, ked vznikli v ich sikromnom okoli, ako
aj v kruhoch odbornej tane€nej komunity pochybnosti a podozrenia, Ze Zalobcovia vyuzZili a podviedli
svoj matersky taneény klub a stali sa su¢astou propagacie sutaze Let’s Dance, obisli svoj tanecny
klub, ktory ich vychoval, a teda mal ¢o povedat k ich pripadnému angazovaniu v tejto reklamnej akcii.
Naviac matersky klub tane€nikov v zmysle stanov, ma narok na vychovné, resp. narok na finanénom
profitovani, resp. spolupodielani sa na ziskoch za taneénu ginnost. Zalobcovia tieto podozrenia nevedeli
vyvratit ani voci vedeniu materského klubu, preto museli podat tuto Zalobu a naviac to malo o to
zavaznejSi dopad, Ze Zalobcovia boli tane€nikmi najvy3sej taneénej triedy ,S*, majstrami SR, boli znami
na medzinarodnej tanecnej scéne, takze v ich pripade tanecny klub mal narok na vys8ie vychovné,
umerné ich kvalite a uvedené udalosti takto zbyto€ne prispeli k utokom a konfliktom v materskom
taneénom klube, v désledku ktorych mali od klubu menej priestoru na tréning, ktorym by si udrziavali
svoju kvalitu, o v spojeni s neddverou ostatnych tane¢nikov v idajnu neseriéznost konania Zalobcov
tiez viedlo k rozpadu perspektivnheho Sportového tane¢ného paru. Na tomto ni€¢ nemeni, Zze Zalovany
nemusel poznat a nevedel odhadnut désledky svojho konania, ktoré znaénou mierou prispeli k rozpadu
Sportového tane¢ného paru zalobcov, pretoZe Zalovany nesie objektivhu zodpovednost za zdsah do
osobnostnych prav Zalobcov. Zalovana strana ako vyplynulo z prednesu ich zastupcu, nemala uzavretu
pisomnu zmluvu o vyrobe reklamnych nasadok, ktorou by oSetrila tieto nasledky a napriek pozZiadavke
sudu do skonlenia pojednavania nepredlozZila Ziadne vyc€islenie sumy, za ktoru boli ffaSe so spornou
nasadkou predané a nepreukazala ani zisk, ktory mala z tohto predaja, hoci jej tato povinnost bola
opakovane ukladana od 16.4.2008 az do skon&enia sporu.

Sud ma za to, Ze moralna satisfakcia nie je postaCujuca vzhfadom na nasledky, ktoré vyvolala Zalovana
strana pouzitim podobizne Zalobcov na reklamné ucely, pretoZe na strane Zalobcov doS$lo v znacnej
miere k zniZzeniu dostojnosti aj ddéveryhodnosti v sukromnom okoli, ako aj v kruhu tane¢nom, kde
pbsobili. Za zavaznu ujmu, ktora vznikla Zalobcom sud povaZuje skuto€nost, Ze Zalobcovia boli vystaveni
rébznym utokom, prejavom neddveryhodnosti a konfliktov s materskym taneénym klubom, ktoré v
kone€nom désledku viedli k rozpadu perspektivheho Sportového taneéného paru, ktorého vychova na
uroven vrcholového Sportovca je dlhoroéna a matersky taneény klub od taneénikov poZaduje narok na
vychovné, teda ma narok finanéne profitovat, spolupodielat sa na ziskoch za ich tane¢nu €innost. Naviac
Zalobcovia v rade 1, 2 takto boli vystaveni podozrievaniam, Ze vyuZili a podviedli svoj matersky taneény
klub. Tieto désledky prave z reklamnej €innosti Zalovaného, pri ktorej bola zneuzitd ich podobizen,
im spdsobili znaénu ujmu a sud ma za to, Ze vyjadrenim tejto nemajetkovej ujmy je vySka vyjadrena
v peniazoch, ktord sud priznal. V predmetnom zadostucineni nejde len o posudenie, ze od €asu
kedy vznikol tento zdsah do rozhodnutia sudu ubehlo niekolko rokov, a Ze teda tento ucinok je uz
oslabeny a straca svoju funkciu, ale prave o nasledky, ktoré vznikli zalobcom, ktoré ich postihli vo
forme straty déveryhodnosti, podozrenia z podvodov, z finanénych ziskov mimo tanecny oddiel, ako
aj celkovej straty profitu tane€ného oddielu za vychovu tane&nikov a koneénym nasledkom rozpad
vrcholového Sportového tane€ného paru, ako nasledok reklamy a formy podnikania Zalovaného. Pre
uspesdné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol objektivhe spdsobily narusit
alebo ohrozit prava chranené ust. § 11 OZ. Pri uvahe o primeranosti vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je potrebné prihliadat na ucel a funkcie tohto institatu pri ochrane osobnosti, t.|.
primerane so zretelom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu, ked nemajetkova ujma, ktord vznikla porusenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom zmysle neda ,odSkodnit“ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno ani exaktne
kvantifikovat’ a vy€islit a mozno za fiu poskytnut len satisfakcie. Zaroven vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy ma aj preventivno-sankénu funkciu, ked ma odradzat’ rusitefa chranenych osobnostnych prav od
protipravneho konania, ¢o vyZaduje, aby iSlo o sankciu patri¢ne déraznu a dostacujucu, teda primeranu.
Otazka miery zavinenia Zalovaného pre uréenie vysky nahrady podla § 13 ods. 3 OZ je spoluuréujuca
a narastd umerne k miere zavinenia Zalovaného. K tomuto sud poznamenava, Ze Zalovany odmietol
poskytnut’ ospravedinenie Zalobcom za neopravnene zneuzitie ich osobnostnych prav a neurobil ni¢ na
zmiernenie nasledkov, ktoré tym konanim Zalovaného vznikli Zalobcom.



Sud pri ivahe o primeranej satisfakcii za nemajetkovi ujmu vychadzal z celkovych okolnosti pripadu,
ked hodnotil povahu a spbésob neopravneného zasahu, charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty
osobnosti, trvanie a dopad na postavenie Zalobcov. Pri vyjadreni miery, akou bola zasahom zniZzena
dostojnost alebo vaznost osoby v spolo€nosti je potrebné vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah
vyvolal v rodine, &i spoloGenskom prostredi Zalobcov. Finanéné zadostucinenie prichadza do uvahy, ked
poruSenie zakladného prava uz nemozno napravit. Preto vyska 5.000,- eur, ktoru sud priznal kazdému
Zalobcovi, vyjadruje tie straty, ktoré utrpeli Zalobcovia v désledku neopravneného zasahu zo strany
Zalovaného a zaroven aj nasledky, ktoré ich postihlia nemozno ich uz napravit. Naviac Zalovany neurobil
ni¢ na zmiernenie tychto nasledkov.

Pokial ide o vedlajSieho ucastnika HARLEQUIN QUALITY, ktorého pévodne Zalovany ziadal pribrat
na jeho stranu, v dalSom konani uz netrval na vstupe tohto vedlajSieho u€astnika z dévodu, Ze sa s
nim neméze skontaktovat' a tiez z dévodu, ze tato spoloénost nechce ani vstupit do konania, a preto
nemozno postupovat proti jej véli. KedZe tento navrh Zalovany nevzal spat, sud rozhodol o fiom podfa
§ 93 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ho nepribral do konania na strane Zalovaného.

Vyrok o trovach konania stid prvého stupria odévodnil podia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobcovia v konani boli
uspesni, preto im patri nahrada uc€elne vynalozenych trov konania, ktoré predstavuju naklady cestovné.
Celkové nahrady predstavuju cestovné naklady v suvislosti s u€astou na pojednavaniach Zalobcov dna
10.12.2007, 13.2.2008, 10.3.2008, 16.4.2008, 5.5.2008 vo vyske 686,40 Sk, 686,40 Sk, 689,70 Sk,
691,70 Sk, 697,40 Sk a 13.10.2010 vo vyske 19,95 eur, vypocitana podla vzorca
(km x suma za km)+(km x priem.spotreba/100km x cena PHM) dalej nahrady nakladov cestovnych
za 3 cesty z Y. do H. 3.4.2009, 3.2.2010, 6.5.2010 a spat v suvislosti s predlozenim dbékazového
materialu Kriminalistickému a expertiznemu Ustavu za znalecku expertizu, ktoré sud povazuje za ucelne
vynaloZené naklady, vzhladom na objem a rozsah dékazového materialu, ktory bolo potrebné predloZit
na ziadost znalcov (1 cesta 2x410 km x 3 vo vySke 200,52 eur, 200,90 eur, 204,27 eur) a dalej su to
cestovné nahrady v suvislosti s pojednavaniami 26.11.2012 a 30.9.2013. Tieto nahrady si
uplatnili vo vy8ke nakladov cesty Y. - C. a spat 80 km, cena za 1km 0,183 eur podla Opatrenia MPSV
632/2008, spotreba PHM pri pouziti motorového vozidla znacky TOYOTA AVENSIS 2,0 D4D, SPZ KE
273-GJ vo vlastnictve Zalobcu podfa technického preukazu 5,5 I/100 km, t.j. 0,055 | na 100 km, cena
PHM 1,114 eur, naklady na cestu 2x (80km x 0,183 eur/km) plus (80km x 0,051 I/1km x 1,448 eur/1
liter) plus (80 km x 0,055 I/1 km x 1,4 eur/ 1 liter) = 29,28 + 6,38 + 6,17 = 41,81 eur. Trovy cestovnych
nahrad su tak, ako boli v pévodnom konani v celkovej sume 740,13 + 41,81 eur = 781,94 eur. Tieto
trovy zaplati Zalovany priamo ,na u€et pravnemu zastupcovi Zzalobcov Ing. I. W., Y., . XX*, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrok o povinnosti Zalovaného uhradit sudny poplatok vo vyske 766,- eur odévodnil podla § 2 ods.2
ZSP a podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory uhradi na u¢et Okresného sudu
PreSov do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade boli oslobodeni od
sudneho poplatku a v konani boli Uspesni presla poplatkova povinnost na zalovaného.

2) Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a vytyka aj to, Ze sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namieta aj to, Ze odévodnenie
rozhodnutia sudu nie je celkom dostato&ne konkretizované a 3pecifikované pokial ide o zakladné
otazky sudneho sporu, akymi su aktivha legitimacia, poruSenie osobnostnych prav Zalobcov i vySka
priznaného finanéného zadostucinenia. Oproti predchadzajucemu rozhodnutiu prvostupfiového sudu
je toto rozhodnutie rozsahovo obsiahle, ale napriek tomu odévodnenie rozsudku povazuje za nie
dostatoCne jednoznacné a urcité, a preto sa mu javi aj ako obtiaZzne preskumatelné. Pred suidom prvého
stupfia sa Zalovany vyjadril, Ze umiestnil okolo hrdiel (uzaverov) flia§ s mineralnou vodou papierové
nasadky, na ktorych sa okrem iného nachadza obrazok - grafika - tanedného paru. Zalovany pred
zacatim tohto sudneho konania nemal ani tuSenie o existencii Zalobcov, &i existencii akychkolvek
fotografii tychto Zalobcov, resp. vefkoplodnych fotografii (billboardu). Predmetné nasadky Zalovany
obdfZal od svojho dodavatela od firmy HARLEQUIN QUALITY, s.r.o. KoSice. Na tychto nasadkach sa
nachadzaju dve zasadné veci, ktoré Zalovany poZadoval, a to je reklamny slogan ,So Zivou vodou
je aj tanec lah$i“, motiv relacie ,Let’s dance - tane¢na horucka na Markize®, ktorej sponzorom bol
Zalovany. Okrem toho sa tam nachadza aj predmetna grafika - obrazok tane&ného paru a dalSie grafické



doplnky. Po za&ati sudneho konania Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal Ing.
J. N., MBA o vypracovanie znaleckého posudku. Original znaleckého posudku ¢&. 10/2008 tvori prilohu
sudneho spisu. Zalovany poukazuje na odpovede znalca na otazky ¢&. 1, 4, 5, 6, v ktorych je uvedeng,
Ze za obvyklych okolnosti a za pouZitia obvyklych nastrojov vypoctovej techniky nie je mozné vytvorit
obraz tvari osbb z obrazka v kvalite, z ktorej by bolo mozné jednoznacne ur€it osoby, ktorym tvére
patria. Oproti pévodnému podkladu teda fotografii, su na vyslednej nasadke vyrazne zmenené Crty tvari.
Pbvodné C&rty tvari z fotografie nie si zachované. K zmene doslo pri spracovani nekvalitného podkladu
a pri ukladani nekvalitného vysledku. Odkazuje aj na to, Ze znalec Ing. N., MBA je zapisany ako znalec
v odbore kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika, ako aj v odbore elektrotechnika, odvetvia
pocitatové programy, riadiaca technika, vypoc&tova technika a bezpecnost a ochrana informaénych
systémov. Podla uznesenia sudu prvého stupria bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru v Bratislave. Aj v jeho z&veroch znalkyna pplk. Mgr. B. C. okrem
iného uvadza, Ze ,hlava a tvar oséb na spornej nasadke nie je vhodna na skumanie antropologickou
somatoskopickou metédou za u€elom individualnej identifikacie“. To isté sa uvadza aj v odpovedi na
otazku pod €islom 3 znaleckého posudku. Tieto odpovede pine koreSponduju so zavermi a odpovedami
v znaleckom posudku znalca Ing. N.. Znalkyfia Mgr. B. C. na otdzku &. 2 poloZzenu sudom uvadza,
Ze v nej chyba konkretizacia ,s osobami Zalobcov®. Znalkyria potom absurdne porovnavala to, &i na
predloZzenom billboarde st osoby identické s osobami na predloZenych diapozitivoch. Zalovany nemal
nikdy k dispozicii diapozitivy, ani billboard. Tieto boli predlozené priamo znalcovi Zalobcami. Tymto
postupom bolo Zalovanému odnatéa moznost’ konat’ pred sidom. Napriek tejto vyhrade je vSak Zalovany
toho nazoru, Ze pre spor bolo rozhodujuce to, €i na nasadkach su skutoéne zobrazeni Zalobcovia. Znalci,
ktori podavali posudky, neskimali priamo osoby Zalobcov, resp. tvare ich samotnych a neporovnavali
tieto s predmetnou papierovou nasadkou. Porovnavana bola len papierova nasadka so zalobcami
poskytnutymi diapozitivmi a Zalobcami poskytnutym billboardom. Aj znalecky posudok, ktory vypracoval
pplk. Ing. N. Y. - odvetvie kriminalisticka fotografia uvadza, Ze porovnavané boli najmad medzi sebou
papierova nasadka (v tomto pripade ani nie original ndsadky, ale len jej fotografia!) a Zalobcami dodany
billboard. Aj tento znalec na stranach 6, 7 a 8 posudku potvrdzuje, Ze obidva podklady (billboard a
nasadka) maju rozdielne grafické spracovanie, pricom tam doslo k ur¢itym deformaciam. Za takéhoto
stavu je podla nazoru zalovaného nespravny zaver sudu prvého stupfia, Ze Zalobcovia su na nasadke
spoznatelni a jednoznacne identifikovatefni. Opakovane Zalovany zdérazriuje aj zavery vyplyvajuce z
posudku Ing. N. i z posudku Mgr. C., podla ktorej hlava, tvar oséb na spornej nasadke nie je vhodna
na skiimanie antropologickou somatoskopickou metédou za G&elom individuélnej identifikacie. Zalovany
zdéraziuje aj to, Ze ani on, ani kupujuci, resp. nakupujuca verejnost nemali k dispozicii Ziadne fotografie
Zalobcov v nadzivotnej velkosti, ani Ziadne billboardy, ani nijaké iné diapozitivy. Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno a nepreukazali dostatoénym spésobom v konani, Ze na predmetnych papierovych
nasadkach su ich obrazové snimky. Preto podla nazoru Zalovaného nemohlo déjst z jeho strany ani k
tvrdenému zneuzitiu podobizni Zalobcov. Vypovedou samotnych Zalobcov bolo preukazané, Ze pbdvodna
fotografia pre ucely billboardu pre USS STEEL bola vyhotovena s ich suhlasom na reklamné ucely pre
USS STEEL, pric¢om tuto fotografiu podra ich vlastného vyjadrenia vyhotovil svedok N. G., ktory tuto
fotografiu odpredal nasledne USS STEELU. MoZno teda v danom pripade uvaZovat aj o tom, Ze doslo
k poruseniu autorskych prav, pripadne inych majetkovych prav tykajucich sa predmetnej fotografie. Toto
véak nie je predmetom tohto siidneho konania. Zalovanému nie je ani zrejmé, akou Uvahou sa sud riadil
pri stanoveni vysky priznaného finanéného zadostucinenia. Suma 5.000,- eur predstavuje pre mnohych
ludi na Slovensku ich celoroény prijem, a to za dennodenne pravidelne odvadzanu zodpovednu a v
mnohych pripadoch aj naroénu pracu, ktorej vysledky su v praxi viditelné. Zalovany pritom pre svoju
papierovu nasadku nepotreboval Ziadnych hercov ani tane€nikov, ani inych ucinkujucich ,do reklamy*“.
Zalovany sponzoroval televiziu Markiza, resp. jej relaciu Let's dance a uvedena nasadka mala tato
skuto€nost pripomenut spotrebitelom - nakupujicim v obchodoch jej vyrobky.

Namieta, Zze aj oznaenie Zalovaného v napadnutom rozsudku nezodpoveda jeho obchodnému
oznaceniu zapisanému v obchodnom registri.

Vytyka sudu prvého stupna aj to, Zze pri priznani nahrady trov konania nepostupoval spravne. V konani
Zalobcovia neboli zastupeni pravnym zastupcom podla ust. § 25 O.s.p., ale fyzickou osobou zrejme
podla ust. § 27 O.s.p.. VyCislenie trov sidom prvého stupria je absolutne neprehladné, nezrozumitelné
a nepreskumatefné. Naviac nie je zrejmé, preCo sud povazoval tri cesty Y. - H. a spat za
hospodarne vynaloZzené, ked stacdilo poslat poZzadované doklady postou, pripadne dorucit osobne na
ko$icku pobo¢ku KaEU PZ. Navrhuje preto, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupha zrusil a vratil



mu vec na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo veci same;j
zmenil tak, Ze podanu Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zalovany si zaroven uplatiiuje voci Zalobcom
pravo na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania.

3) Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze Zalovanym uplatnené odvolacie dévody
nie su opodstatnené.

Zalobcovia uvadzaju aj to, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku su chyby v pisani, a to v oznadeni
Zalobcu v 2/ rade, ktory nie je nositefom akademického titulu ,MUDr.“ a tiez, Ze zastupca Zalobcov Ing. I.
W. nie je pravnym zastupcom, ale len zastupcom na zaklade splnomocnenia podla ust. § 24 az 27 O.s.p..

PovaZuju za nedévodnu odvolaciu namietku tykajucu sa nespravnych skutkovych zisteni. Prvostupriovy
sud vo veci vykonal dokazovanie na zaklade pokynu odvolacieho sudu. Boli vypoc€uti pracovnici
kriminalistického Ustavu, ktori podavali vo veci znalecky posudok, a tiez bol vypocuty aj Ing. N., ktory
vypracoval posudok na objednavku Zalovaného. Zalovany sa tychto ukonov nezuéastnil. Neza&astnil
sa teda realizacie dokazov, na ktorych on sam baziroval. NevyuZil moznost pri konfrontacii znalcom
klast otazky. Z realizovanych dbkazov bol vyvodeny aj zaver okresného sudu o nepreskimatelnosti
posudku Ing. N.. Tento zaver sudu prvého stupfia nie je svojvolny a skutkové zavery sudu prvého
stupfia v tomto plne kore$ponduju s obsahom vykonanych dékazov. Zalobcovia poukazuju aj na to,
Ze zalovany dal sukromnu objednavku Ing. N. na vypracovanie posudku, priom tento Zalovanym
osloveny znalec nemal k dispozicii vSetky podklady, aké mali k dispozicii znalci z kriminalistického
ustavu. Sud prvého stupria oprel svoje rozhodnutie o skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli.
Sud pritom zohladnil a v logickej suvislosti vyhodnotil vSetky vykonané dékazy. Toto napokon nepopiera
ani zalovana strana. Identita Zalobcov na spornej nasadke vyplynula z realizovanych dékazov, potvrdili
ju aj s vysokou mierou pravdepodobnosti dvaja nezavisli znalci kriminalistického ustavu. Ich zavery
boli podopreté dalSim dokazovanim, a to vypovedami svedkov. Bolo objasnené aj to, akym spésobom
sa snimka Zalobcov dostala do dispo&nej sféry Zalovaného na jeho reklamné nasadky. Na existenciu
objektivnej zodpovednosti Zalovaného za porusenie osobnostnych prav Zalobcov nema vplyv obranna
argumentacia Zalovaného o zodpovednosti, i vine reklamnej agentury, ktora na zaklade jej objednavky
tieto sporné reklamné nasadky zhotovovala ani argumentacia o poruSeni autorského prava. Pre
zodpovednost Zalovaného je déleZité to, ze Zalovany bez vedomia Zalobcov, a bez ich suhlasu pouZil na
svoju reklamnu kampari ich podobizeri. Nie je dolezitym to, &i Zalovany poznal, alebo nepoznal osobne
Zalobcov. To, Ze ich nepoznal Zalovany neznamena, Ze ich nepoznala ina cielova skupina, ktora bola v
tomto pripade Sirokou taneé&no-Sportovou komunitou, ktorej postoje a konanie v interakcii aj na konanie
Zalovaného ovplyvriovali daliu $portovu kariéru Zalobcov. Zalovana bola pasivna v konani pri zistovani
skutkového stavu veci. Do skoncenia sporu nepredloZila napriek opakovanym vyzvam vy¢islenie sumy,
za ktoru boli predané flaSe so spornou nasadkou. Nezabezpecila pritomnost’ ani konatela reklamnej
agentury, ku ktorému sa zaviazala, a to aj napriek proklamovanym nadStandardnym vztahom s touto
agentlrou. Zalovany sa nezudastnil vykonania dékazov, ktoré aj sam navrhoval pred sidom prvého
stupna.

Zalobcovia zotrvavaju aj na tom, Ze v predmetnej veci neslo o uréovaciu Zalobu, a preto nebolo
potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na ur€eni poruSenia prava v zmysle ust. § 11 a nasl.
Ob¢. zak.. Nesuhlasia ani s namietkami Zalovaného o priznani finanéného zadostucinenia. Zdérazfuju,
Ze 7alovany sa v Case pokusov Zalobcov o mimosudne urovnanie veci zalobcom ani neospravedinil.
Finan¢né zadostucinenie nema charakter odmeny ako sa to snazi zdérazhovat Zalovana strana. Ma
charakter sankcie, ktora v sebe odzrkadluje funkciu preventivnu, aj funkciu satisfakénu. V predmetnej
veci finanéné zadostudinenie ma charakter sankcie za poruSenie zdkonnej povinnosti, pricom pri
priznavani vysky finanéného zadostucinenia zdérazfiuju to, Ze v konani Zalovanej, ktora bez ich suhlasu
pouzila ich podobizer pre svoju reklamnu kampan vznikali v sikromnom okoli Zalobcov, ale najma v
kruhu odbornej tane€nej komunity pochybnosti a podozrievania Zalobcov, Ze vyuzili a podviedli svoj
matersky tane¢ny klub v zmysle v rozhodnom &ase Gginnych stanov SZTS, ktorého &lenom je aj matersky
taneény klub Zalobcov (TC KoSice). Matersky tanecny klub tane€nikov ma narok na vychovné, resp.
tento matersky tanec¢ny klub, ktory tanecnikov profesne vychovava ma narok na finanéné profitovanie,
resp. spolupodielanie sa na ich ziskoch za tane¢nu ¢innost. Sporna nasadka bola pouzita v suvislosti
s celoslovenskou tane€nou sutazou Let’s dance, ktora zachvatila celu krajinu, a s propagaciou a
organizaciou ktorej boli spojené nemalé finan&né prostriedky. Aj napriek tomu, Ze Zalobcovia sa stali
bez svojej vOle a suhlasu sulastou tejto propagacie, v odbornej tane¢nej komunite tym voci nim



vznikali rbzne podozrenia, Zze obisli svoj taneCny klub, ktory ich vychoval, a teda mal ¢o povedat
k ich pripadnému angazovaniu na reklamné ucely. Uvedené udalosti prispeli ku zbytoénym utokom
a konfliktom s materskym taneénym klubom, v désledku ktorych Zalobcovia mali od klubu aj menej
priestoru, nielen Easového ale aj priestorového na tréning, ktorym by si udrziavali svoju kvalitu, o v
spojeni s nedéverou ostatnych tanecnikov v idajnu neseriéznost’ konania Zalobcov tieZ viedlo k rozpadu
tohto nadejného a perspektivneho Sportového taneéného paru.

Vyhrady Zalovaného voci trovdm konania hodnotia Zalobcovia ako uéelové. Odvoz billboardu vzhfadom
na jeho nadrozmernost do H. na znalecké skumanie, ako aj predloZenie dalSich podkladov bolo uloZzené
Zalobcom okresnym sudom, preto aj tieto trovy boli Zalobcami uéelne vynalozené.

Navrhuju preto rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit a odvolanie Zalovanej ako
nedévodné zamietnut.

Zalobcovia sa vyjadruju aj k odvolacej namietke Zalovaného poukazujucej na vysku finanéného
zadostuginenia, ked Zalovany ich porovnava so zarobkom ,slusnych fudi“. Zalovany uz raz zasiahol
do osobnostnych prav Zalobcov, a napriek tomu ich nadalej osoCuje a uraza, ked ich nepriamo v
podstate oznaCuje za ,nesluSnych fudi, ktori sa chcu obohatit z plodov jej Cestnej podnikatelskej
ginnosti. Zalobcovia poukazuju na to, Ze priznané finanéné zadostuginenie nema charakter odmeny,
ako je to v pripade odmeny za pracu, ale ma charakter sankcie, ktora v sebe odzrkadluje funkciu
preventivnu, aj funkciu sankénu, a tiez funkciu satisfak&nu. Nesuhlasia ani s vyhradami zalovaného proti
vyuctovanym trovam konania. Tym, Zze Zalobcovia splnomocnili Ing. W. na zastupovanie v konani, uSetrili
tak Zzalovanému v podstate naklady za jednu osobu Zalobcu, pretoZe sa obaja nemuseli dostavovat na
pojednavania, ale iba jedna osoba. Trovy Zalobcov boli dbvodné, pretoze ich pouzili na nie bezdévodné
branenie si prav. Odvoz billboardu do H. na znalecké skiumanie uloZzil Zalobcom okresny sud, pretozZe inak
to nebolo mozné technicky zariadit vzhfadom na jeho nadrozmernost. Aj tieto naklady boli Zalobcami
ugelne vynaloZené. Ziadaju preto, aby odvolaci sud na zéklade podaného odvolania rozsudok stdu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

4) Dopinacim rozsudkom 17C/93/2007-410 z 9.1.2014 prvostupfiovy sud doplnil rozsudok vyhlaseny
30.9.2013 o vyrok v zneni:

Zalovany je povinny nahradit $tatu na trovach konania 947,32 eur a nahradit ich do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na uc¢et Okresného sudu v PreSove.

V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, na ktorého
ucely zlozil Zalovany zalohu vo vySke 432,- eur. Znaleckému Ustavu, ktory vypracoval znalecky posudok
boli vyplatené odmeny vo vyske 745,32 eur a 422,46 eur. Dal$im uznesenim v suvislosti s doplfiovanim
znaleckého posudku bola priznana odmena vo vySke 201,98 eur. Znale&né bolo kryté len zo zalohy
vo vySke 432,- eur, preto vo zvySku vo vysSke 937,48 eur znasal tieto trovy Stat. S odkazom na ust. §
148 ods. 1, § 166 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupnia preto doplnil rozsudok o vyrok o nahrade trov Statu.
Trovy zndSané statom vo vySke 937,78 uloZil nahradit Zalovanému, ktory nie je oslobodeny od sudneho
poplatku.

5) Proti dopifiaciemu rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. Poukazuje na to, Ze v &iselnych udajoch
v napadnutom rozhodnuti su tri rbzne sumy tykajuce sa vysky trov Statu. Raz je to suma 947,32 eur
obsiahnuta vo vyroku rozsudku, potom na prvej strane v dévodoch je to suma 937,48 eur, na druhej
strane 937,78 eur. V dopifiacom rozsudku je chybné aj obchodné oznadenie Zalovanej. Uznesenie
je podfa nazoru Zalovanej nepreskimatelnym. Samotny zaver o povinnosti Zalovanej nahradit’ trovy
konania je zaloZzené aj na nespravnom pradvnom posudeni veci, a vychadza aj z nespravnych skutkovych
zisteni. Navrhuje preto rozhodnutie sudu prvého stupria zruSit' a vratit' vec sidu prvého stupiia na dalSie
konanie.

Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu proti dopifaciemu rozsudku uviedli, Ze déleZitym je vyrok
rozhodnutia sidu prvého stupfia, ktory je zavézny pre Gdastnikov a nie jeho dévody. Zalovana strana
mala moznost namietat’ uz vysku priznanych trov znalcovi v odvolacich lehotach, ktoré mala na pripadné
odvolanie proti uzneseniam o znaleénom.



6) Odvolaci sud prejednal podané odvolania bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
Preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust.
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného

odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupna
preskumavat. Vynimkou su len pripadné vady konania, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Po takomto preskiimani napadnutého rozsudku, dopifiacieho rozsudku, i konani, ktoré im predchadzalo,
v zmysle vy38Sie uvedenych zasad, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze :

a) uplatnené odvolacie dévody nie su spbsobilé privodit zmenu, €i zrudenie vyroku rozsudku sudu prvého
stupfia, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcom po 5000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku
b) je potrebné vo zvySujucej €asti rozhodnutia sudu prvého stupria zrus$it a vratit mu vec na dalSie
konanie.

ad a) Vo veci tykajucej sa poziadavky na zaplatenie po 5000,- eur ide o naroky na ochranu osobnosti
s odkazom na ust. § 11 a nasl. Ob¢. zak..

Odvolaci aj v tomto svojom rozhodnuti odkazuje z hfadiska hmotnopravneho posudenia tychto narokov
na svoje pravne nazory vyjadrené v predchadzajucom svojom rozhodnuti 14 Co/12/2011-237 z
22.9.2011.

Podla § 11 Ob&. zak., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Ob¢. zak. pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouZit' len s jej privolenim.

Zalobcovia odévodiiuju uplatnené naroky tym, Ze v roku 2006 Zalovany pouZil ich obrazové snimky bez
ich suhlasu na svojich reklamnych materialoch, ktorymi propagoval distribuciu a predaj svojich vyrobkov
- mineralnych véd Zlata studha.

V zmysle citovanych ustanoveni do oblasti oblianskopravneho zabezpeéenia jednotlivych hodnot
osobnosti fyzickej osoby patri aj ochrana podoby fyzickej osoby a ochrana prejavov osobnej povahy.
Pod podobou fyzickych osGb sa rozumeju jej charakteristické rysy, ktoré - & uz obrazom, kresbou,
fotografiou, filmovych, televiznych snimkov, sochou, &i inych zobrazeni - znazorfiuju jej individualizovany
telesny vzhlad, najma jej tvar a postavu. To isté plati aj o ochrane hmotného zachytenia podoby
fyzickej osoby na podobizen, €i na iny obrazovy snimok. Podobizfiou je portrét fyzickej osoby, na
ktorom je hmotne zachytena jej podoba. Obrazové snimky (zrejme presnejSie zaznamy) predstavuju
zachytenie podoby fyzickej osoby na obraze. Nejde o portrét, ale o iny obraz, na ktorom je vSak
podoba fyzickej osoby zachytena - hoci aj podruzne, & nahodne - identifikovatelnym spésobom (vid aj
Obc&ansky zakonnik, komentaf, JUDr. O. Jehli¢ka, CSc. a spol., C. H. Beck, 9. vydani, 2004, s. 113-114).
Inym snimkom sa rozumie tiez podobizeni, ktora v8ak edte stale nie je vSeobecne identifikovatefnym
spbsobom zachytenim podoby zobrazovanej fyzickej osoby, ale je postacujuci na jej identifikovatelnost.
Podmienkou ochrany prava na podobu i prava k podobizni je, aby osoba zobrazeného bola na zaklade
zobrazenia identifikovatefnou. Aj ked nemozno zobrazenu osobu bezpelne identifikovat z podobizne
alebo obrazového snimku (napr. rysy osoby su nejasné, rozmazané a podobne), pdjde napriek tomu o
podobizef pripadne obrazovy snimok, ak identita zobrazeného vyplyva eventudlne z inych suvislosti,
za ktorych k pouZitiu snimku doslo.

Obsahom prava k podobizni a k obrazovému snimku (§ 12 Ob¢€. zak.) je uzivacie a dispozi€né pravo
subjektu vo vztahu k podobizne. Toto pravo zahffa v sebe v zmysle

pozitivnom opravnenie pouzivat akymkolvek spésobom podobizefi sam, a to v origindli alebo v
rozmnoZeninach, ktoré vyhotovi, ako aj opravnenie udefovat na takéto pouZzitie povolenie inym osobam.
V zmysle negativhom zahriiuje tento obsah opravnenie branit sa proti neopravnenému pouZitiu
podobizne (obrazovému snimku).



Subjektom prava k podobizni je vzdy zobrazena osoba (pripadne po jej smrti osoby uvedené v § 15
Obé¢. zak.).

Tak, ako je uz uvedené vysSie, podmienkou ochrany prava na podobizeh je, aby osoba zobrazeného
bola na zobrazeni identifikovatelna. Tato skuto€nost je rozhodujucou, &i klu€ovou aj pre rozhodnutie v
predmetnej veci.

Sud prvého stupnia oprel svoje zavery o identifikovatelnosti Zalobcov s osobami na reklamnej nasadke
zo skuto€nosti, ktoré vyplynuli z doplnenia dokazovania realizovaného po predchadzajucom kasaénom
rozhodnuti odvolacieho sudu. Treba uviest, Ze Zalovany sa realizacie tohto dokazovania sam z vlastne;j
vble nezuc&astnil. NepriSiel na pojednavanie nariadené sudom prvého stupha, o ktorom bol v€as
upovedomeny a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. S&m nevyuzil moznost, aby aj
vyslichanym osobam (okrem iného pracovnikom ustavu, ktori vypracovali z poverenia sudu znalecky
posudok, &i inym) poloZil pri nim produkovanej obrane otazky, ¢i zaujal k produkovanym skuto&nostiam
svoje stanovisko. Obsah takto realizovanych dékazov sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia
popisuje totoZne ako su zaznamenané v zapisnici z pojednavania. Dévody rozhodnutia sidu prvého
stupfia obsahuju i hodnotenie tychto dékazov jednotlivo ale i vo ich vzajomnych suvislostiach a davaju
odpoved i na obranu Zalovaného opierant o nim predloZeny listinny dokaz - znal. posudok Ing. N.
(vypracovaného mimo ramca tohto konania na jeho objednavku). V hodnoteni tychto dékazov odvolaci
sud nezistil rozpory s aplikaciou ust. § 132 O.s.p.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa stotoZfuje s dévodmi rozhodnutia okresného sudu tykajucimi sa vyroku o priznani
zadostuc€inenia za neopravneny zasah do osobnostnych prav po 5.000.- eur a na tieto v podrobnostiach
odkazuje.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a tento vyrok svojho rozhodnutia i
nalezite a podrobne oddvodnil podfa § 157 ods. 2 O.s.p..

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost. Naopak okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je v tejto
Casti presvedcivé, aj zavery, ku ktorym prvostupriovy sud dospel su racionalne a aj spravodlivé.

Tak ako je uz uvedené vySSie zalovany v teraz podanom odvolani neuvadza v zasade oproti jeho
predchadzajucemu odvolaniu Ziadne nové relevantné skutonosti. Nereaguje na vysledky doplneného
dokazovania, o ktoré boli opreté zavery sudu prvého stupfia o identifikovatelnosti os6b Zalobcov s
osobami na nasadkach pouzitych Zalovanym na jeho vyrobkoch s mineralnou vodou. Nereaguju na
vysledky doplneného dokazovania ani na jeho vyhodnotenie, ba ani na skuto€nosti, ktorymi Zalobcovia
i sud zdévodnovali vySku priznaného pefiazného naroku vo veci same;.

Sud prvého stupfia po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu sa pri zistovani skutkového
stavu pre rozhodnutie o tejto €asti Zaloby riadil nazorom odvolacieho sudu. Tak ako je uz opakovane
vy$8ie zdéraznené urlujucim pre uspednost tejto Casti Zaloby o ochranu osobnosti bolo to, Ze osoba
zobrazena na nasadke je identifikovatelnd so Zalobcami. Relevantnym je aj to, Ze identifikovatefnost
nemusi spocivat len vo vlasthnom zobrazeni. Tak, ako je uz uvedené vyssie, identita zobrazeného méoze
vyplyvat' aj z inych suvislosti, za ktorych k pouzitiu nasadky doSlo. Identifikovatelnost oséb sa v3ak
musi realizovat’ na tych znakoch, ktoré su individualnymi vlastnostami prisluSnej osoby, a to z pohlfadu
hodnotenia znakov tvére, postavy, drzania tela, u€esu, €i inych identifikovatefnych znakov. Takéto
zavery o identifikovatelnosti Zalobcov na reklamnych nasadkach vyplynuli z vysledkov doplneného
dokazovania, v hodnoteni ktorého odvolaci sud nezistil zavady, a €o je zvlast dblezitym zdoraznit, ani
k takto doplnenému dokazovaniu a vyhodnoteniu dékazov s vplyvom na tvrdenia Zalovaného, &i nim



produkované dbkazy (ako napr. posudok Ing. N.) samotny Zalovany nezaujima aktualne stanovisko
(zotrvava len na vyhradach pouzitych pred realizaciou tychto dékazov), neuvadza v odvolani dévody,
ktoré by mal pri viazanosti dévodmi odvolania odvolaci sud osobitne preskimavat.

Aj pri zavere o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch sa prvostupriovy sud riadil ndzorom odvolacieho
sudu. Sud nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2, 3 Ob¢&. zak. mbze priznat vtedy,
ak by sa morélna satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti. Dovody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené
len demonstrativne. Zakon tu stanovuje jedini podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nemateridlne zadostucinenie nezda postacujuce. Désledkom
kazdého neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti je ujma. Podmienkou priznania nahrady
majetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy - v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktora
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie a
dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu (Uznesenie NS SR 3Cdo/137/2008 - dévody). Pritom v8ak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetna ujma takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba.

Aj v tejto Casti tykajucej sa zaverov sudu prvého stupria o zavaznosti ujmy Zalobcov vniknutej v suvislosti
s neopravnenym pouzitim ich podobizne na reklamnych nasadkach Zalovaného treba v suvislosti s
odvolacimi namietkami uviest to, Ze v dévodoch odvolania absentuju konkrétne namietky voci zaverom
sudu prvého stupnia tykajucim sa zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov v nadvaznosti na ich
pdsobenie v tane¢nom klube, na vplyv pouZitia tejto podobizne v reklamnej kampani ich sukromnom
okoli, priom odvolacie namietky sa tymto zaverom sudu prvého stupfia vébec nevenuju. Pri viazanosti
dbévodmi podaného odvolania, a len pri vdeobecnej argumentacii proti priznaniu narokov po 5.000,-
eur treba zdoéraznit, Ze sud prvého stupfia svoje zavery aj dostatoéne v Casti tykajucej sa vysky
priznaného zadostucinenia odévodnil, a pri absencii takychto odvolacich vyhrad nebol dévod, aby sa
tymito skutocnostami odvolaci sud blizSie zaoberal.

Preto vyrok rozsudku sudu prvého stuprfia o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcom zadostucinenie
po 5.000,- eur odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

ad b) Odvolaci sud aj pri su€asnom preskiumani napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia v celom
rozsahu zotrvava i na tych zaveroch prijatych v uzneseni 14Co/12/2011-237 z 22.9.2011, ktoré sa tykaju
prvého z vyrokov napadnutého rozsudku. Niet ani teraz Ziadneho relevantného dévodu pre to, aby sa
nerealizoval prieskum napadnutého rozsudku aj v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p. t.j. s povinnostou
prihliadat z iradnej povinnosti aj na také procesné vady konania pred sudom prvého stupfia, ktoré neboli
uplatnené v podanom odvolani, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie o veci.

Okrem néroku na priznanie zadostucinenia vo forme pefaznej, Zalobcovia uplatiiuju aj dalSie naroky,
ktoré by mali vyplynut z neopravneného zasahu Zalovaného do ich prava na ochranu osobnosti.

Konanie o ochranu osobnosti je navrhové konanie, ktorého procesny narok je vymedzeny jeho
predmetom (tzv. petitom Zaloby) a zakladom (t.j. pravne relevantnymi skuto€nostami, na ktorych je petit
zaloZeny). Jeho presna formulacia ma byt obsiahnuta len v tej Easti Zaloby, ktora sa nazyva Zalobny
petit (t.j. Coho sa Zalobca domaha - podobne R NS SR 5Cdo/4/99).

V predmetnej veci Zalobcovia formulovali v bode VI podanej Zaloby Zalobny petit tak, Ze:

,Zalovany Zlata Studfa s.r.o. so sidlom Siroké 631, ICO: 36 499 552 poru$il osobnostné prava
Zalobcov F. W., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., S. XX a J. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., H. X tym,
Ze pouzila ich obrazovu snimku bez ich suhlasu na reklamné ucely.*

V pravnej tedrii i v praxi sa rozliSuju prostriedky ob&ianskopravnej ochrany vSeobecného osobnostného
prava, ktoré mézu byt vSeobecné, alebo osobitné (zvlastne, Specifické). Medzi tzv. vSeobecné patria aj
uréovacie Zaloby v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p., u ktorych je vzdy nevyhnutné trvat na preukazani
naliehavého pravneho zaujmu. Takéto zavery su vyjadrené v pravnej tedrii (napr. Svestka J. - Jehlicka
O. - Paulik P. - Plecity, V. - Knap, K.: Ochrana osobnosti podla ob&anského prava, 3.prepracované



a doplnené vydanie, Praha, Linde - Praha, 1996, s.141-142), ale i v sudnej praxi (Zbornik stanovisk,
zaverov... lll, SEVT Praha 1980 s.185-186, ale i samotnymi Zalobcami predkladané rozhodnutia
odvolacich sudov CR 5C0/42/92 a Cdon/18/95).

Podla sudnej praxe maju pre obcianskopravnu ochranu fyzickych osdb najvy3si vyznam vyS$Sie
uvedené prostriedky osobitnej (zvlastnej, Specifickej) sudnej petitdérnej ochrany, ktora ma svoj zaklad v
ustanoveni § 13 Ob&. zak.; pre pripad neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vymedzuje
triadu prostriedkov ob&ianskopravnej ochrany - Zalobu zdrZovaciu (negatérnu), odstrafiovaciu a Zalobu
satisfakénu.

Zalobcovia v obsahu podanej Zaloby (v jej zdévodneni) i v dalich svojich prednesoch, & podaniach
doru€ovanych sudu argumentuju, Ze moralna satisfakcia je ,neaktualna®“. Neprichadza do uvahy Ziadat
o upustenie od zasahov, €i ospravedinenie, preto sa domahaju poskytnutia zadostucinenia v pefiaznej
forme. Za Zalobny narok, &ize predmet Zaloby treba povazovat nielen obsah petitu, ale aj jeho skutkové
zdbvodnenie, €o spolu presne vymedzuje predmet Zaloby.

Zakon v ust. § 13 Ob&. zak. nevymedzuje, o sa rozumie pod zadostucinenim, ani ¢o sa rozumie pod
primeranym zadostucéinenim. Zadostucinenie spociva v ur€itom plneni, ktoré méze byt bud moralnym
plnenim, alebo pefiaznym plnenim, ktorych ciefom je so zretefom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, zodpovedajucim spdsobom zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu.

Zalobcami formulovany Zalobny petit v jeho druhom odstavci, v nadvéznosti na obsah zdévodnenia
Zaloby, svedCi o tom, Zze Zalobcom ide o priznanie nemajetkovej ujmy na ich osobach formou
zadost'uc€inenia v peniazoch. Spdsob moralneho zadostucinenia je podla nich neaktualny, neprichadza
do uvahy. Dévody Zaloby dalSich podani, & prednesov Zalobcov a napokon ani dévody napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia neobsahuju zddvodnenie takého moralneho zadostudinenia, aky je
formulovany v prvom odstavci podanej Zaloby, & napokon napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V ramci sudnej ochrany za zdsah do osobnostnych prav nemozno vyluéit ani konStatovanie
vyroku sudneho rozhodnutia, Ze doSlo k poruSeniu prava na ochranu osobnosti, ale aj pri takejto forme
ochrany treba vychadzat z toho, Ze ide o konanie navrhové. Ak Zalobcovia (podfla celého obsahu Zaloby)
tvrdia, Ze im iSlo pefiaznu satisfakciu (s vyslovnym vylu€enim moralnej satisfakcie), potom Zalobcami
zostala nezodpovedanou otazka, o &o im v prvej €asti formulovaného petitu Zaloby i$lo a teda, ¢i nejde
pripadne o urovaciu Zalobu v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p.. Odhliadnuc od naliehavosti pravneho
zaujmu na ur€eni v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p. treba uviest to, Ze na kazdej ochrane poskytovanej
sudom sudnym rozhodnutim musi byt pravny zaujem, pretozZe €innost' sidu nemdze mat len akademicky
charakter.

Za takéhoto stavu je rozsudok sudu prvého stupria v prvom jeho vyroku, kde sa konstatuje poruSenie
osobnostnych prav Zalobcov nepreskimatelnym v tom, aké procesné a hmotnopravne podmienky pre
jeho vydanie boli naplnené.

Sud prvého stupiia okrem toho nielen v ivodnej €asti napadnutého rozhodnutia, ale i vo formulacii prvého
vyroku opétovne tak, ako v predchadzajucom rozhodnuti pouziva nespravne oznacenie obchodného
mena Zalovaného. Takéto oznacenie nezodpoveda oznaceniu v obchodnom registri. Hoci prvostupriovy
sud bol odvolacim sidom na to upozorneny, opat sa takejto chyby dopustil.

Vo vztahu k tomuto vyroku rozhodnutia sidu prvého stupfia sa prvostupfiovy sud neriadil ndzorom
odvolacieho sudu tak ako mu to bolo uloZzené v predchadzajucom jeho zruSujucom rozhodnuti.

Z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostala ina moznost len podla § 221 ods. 1 pism. f), h), ods. 2
O.s.p. v tomto vyroku rozhodnutie sudu prvého stupha zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie.

Od rozhodnutia o tejto Casti Zaloby su zavislé aj dalSie vyroky, €i uz o nahrade trov konania medzi
ucastnikmi, ale aj vo vyroku o nahrade trov Statu, ale aj o povinnosti zaplatit sudny poplatok. Ako
suvisiace vyroky preto boli zrusené tieto vyroky rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Uz teraz je v8ak mozno konstatovat to, Ze Zalobcovia nemohli mat’ vo veci s podanou Zalobou uplny
uspech, pretoZze uz predchadzajucim rozhodnutim sudu prvého stupria bol pravoplatne zamietnuty



Ciasto¢ny Zalobny navrh. Nem&ze prichadzat preto do Gvahy postup pri rozhodovani o nahrade trov
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Procesny vysledok konania je doleZity potom aj pre rozhodovanie
o ndhrade trov Statu.

Relevantnymi su aj namietky poukazujucimi na to, Ze v osobe zastupcu Zalobcov uvedenej v Uvodnej
Casti tohto rozhodnutia nejde o advokata.

Podla § 75 vyhl. &. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy na uréenie vysky
nahrady nevyhnutnych vydavkov a nahrady za stratu na zarobku a na uréenie nakladov zakonného
zastupcu osoby zu&astnenej na konani, alebo jej zastupcu, ktory nie je advokatom, na uréenie nakladov
opatrovnika ustanovenej osobe zu€astnenej na konani, na uréenie nakladov nevyhnutného sprievodcu,
ako aj na ur€enie vysky svedotného sa primerane pouziju ust. § 72 az 74. Tam realizovana Uprava sa
tyka aj naroku na nahradu cestovnych vydavkov. Kazdopadne v8ak nemoze byt priznavana nahrada na
ucet zastupcu tak, ako je to v pripade advokatov.

Aj ur€enie vysky sudneho poplatku pri aplikacii § 2 ods. 2 O.s.p. sa v sulade s pravnou teériou i pravnou
praxou v pripade vyhovenia Zzalobe Zalobcu, ktorému bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,
Ze zavisiace od vysledku konania, nie od toho aka Zaloba bola podana. Vyska poplatkovej povinnosti sa
teda bude odvijat od vy3ky finanCnej nahrady, aka bola priznana Zalobcom aj od toho, ¢i sa ma, alebo
nema vyhoviet aj Easti Zaloby Ziadanej urCenie porusenia osobnostnych prav.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Rozhodnutie o nahrade trov $tatu sa musi dorugit aj zastupcovi $tatu. Dopifiaci rozsudok $tatu sud
prvého stupfia (podla navratok pripojenych k €.I. 410) nedorudil, hoci aj na toto ho odvolaci sud v
predchadzajucom rozhodnuti upozornil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



