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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. H. T., B.. J. XX XX XXXX, T.. T. T., B.. J. XX. XX XXXX, T.. J. T,, B.. J.H. XX XX.XXXX, deti rodi¢ov
matky U. T., bytom L. XXX, zast. v konani JUDr. Mariou Cagalovou, advokatkou v Novom Meste nad
Vahom, Polovnicka 2040/10, a otca Y. T., X. L. XXX, deti v konani zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej takto

rozhodol:

I.Mal. H. T., B.. J. XX. XX XXXX, T.. T. T., B.. J.

XXXXXXXX, H. T.. J. T, B.. J.H. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat
a spravovat’ ich majetok v beznych veciach budu obaja rodicia.

Il. Otec deti je povinny prispievat na vyzivu mal. H. mesacne sumou XXX,-Eur, na vyzivu mal. T.
mesacne sumou XX,-Eur a na vyzivu mal. J. mesacne sumou XX,-Eur, a to vzdy do 15. dfa v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky deti po¢nuc 27.05.2014.

Ill. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za dobu od 27.05.2014 do 12.02.2015

v celkovej sume XXX, XX Eur u mal. H., v celkovej sume XXX, XX Eur u mal. T. a v celkovej sume XXX, XX
Eur u mal. J. je otec deti povinny zaplatit v mesacnych splatkach po XX,-Eur u kazdého dietata spolu
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 21.02.2014 &.k. 8P/16/2014-14 bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud ulozil otcovi deti platit vyzivné na mal. H. v sume XX,-
Eur mesacne, na mal. T. v sume XX,-Eur mesacne a na mal. J. v sume XX,-Eur mesacne. Na
zaklade podaného odvolania otca deti bolo toto Uznesenie Uznesenim Krajského sudu Trencin zo difia
24.04.2014 ¢.k. 19CoP/29/2014-24 zmenené tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol
zamietnuty.

Vzhladom k tvrdenej situacii v rodine deti bolo Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 21.04.2014 ¢.k. 9P/49/2014-8 zacaté konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom.



Ako vyplynulo z vyjadrenia matky deti, stadle s otcom deti Ziju v spolonej domacnosti. Naklady na
varenie, kupu veci pre deti hradi ona, ndklady na byvanie hradil otec deti. Matka deti mu prispievala
polovicou nakladov na smeti. Matka deti bola do septembra 2013 na materskej dovolenke, poberala
len rodi¢ovsky prispevok, potom opat’ nastupila do zamestnania. Dcéra H. ma celiakiu, preto jej stravu
varila doma, avSak prispevok na toto stravovanie vo vySke 38,-Eur poberal otec deti. Mal. T. v ¢ase
zacatia konania mal bezné vydavky, navstevoval matersku $kolu, syn J. navétevoval Specialnu $kolu
v Brezolupoch, kde sa zameriavaju na autizmus a poruchy reci. Naklady na Skolu vo vySke 56,-Eur
mesacne hradila matka maloletého. Nasledne do tejto Skoly za€al chodit' aj syn T., jeho vydavky su o
nieCo vysSie. Otec maloletého platil okrem nakladov na byvanie aj Skblku pre syna, €o mohlo byt okolo
30,-Eur mesacne. Naklady na stravu hradi matka deti. Poplatky do Skoly pre dcéru H. hradia iasto¢ne
obaja rodicia. V starostlivosti o deti pomahali matke jej rodicia, platili napriklad naklady na strojéek dcére.
Oblecenie na deti dostavala od svojho brata formou daru. Matka deti sa nevedela presne vyjadrit k tomu,
aké su celkové naklady na deti mesacne, ktoré plati sama, uviedla v8ak, Ze €asto jej Ziadne peniaze
nezostavaju, napriklad benzin ju stoji cca 60,-Eur mesacéne, kedZe syna musi vozit do internatnej Skoly.
Dostava v3ak prispevok 32,-Eur ako socialnu davku. Dostala tiez prispevok na auto pre syna, ¢ast ceny
zaplatila z uveru, ktory splaca vo vySke 80,-Eur mesacne. Uviedla tiez, Ze doteraz vSetky darCeky pre
deti hradila sama. Rodinné pridavky zagala poberat az potom, ¢o podala na sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. S detmi k doktorom chodi otec aj ona. Uviedla tieZ, Ze po€as celého manzelstva
mali s otcom deti oddelené financie, otec sa o deti riadne nestara, napriklad ich necha pri bazéne samé.

Otec deti uviedol, Ze sa na ich vyzive podiela. Rovnako ako matka deti aj on uvari, nemdze za to, ze
matka detom povie, aby jeho jedlo nejedli. Synovi T. chysta rafajky, plati mu obedy v MS. Naklady
na byvanie plati vo vySke 195,82,-Eur, plati aj dan, tuto si potom s matkou deti rozdelili, rovhako ako
i poplatok za smeti. Ked je treba, kupi detom veci aj on. Nikdy dcére nepovedal, Ze by jej nezaplatil
nejaké naklady do Skoly, ak ich potrebuje. Kupil jej napriklad u€ebnicu na angli¢tinu za 35,-Eur. S
dcérou navstevuje diabetoléga v Bratislave, na kontrolu chodi kazdé dva mesiace. S dcérou chodi aj na
gastroenterolégiu do Trenéina, €o je raz za pol roka, s dcérou a synom navstevuje nefroléga cca raz za
pol roka. Pobera prispevok na bezlepkovu diétu, ¢o je 36,77 Eur, naklady na tuto diétu su o nieCo nizsie.
Rodinné pridavky minie na deti, v su€asnosti ich v§ak uz nepobera. Danovy bonus poberal, kym bola
matka deti na materskej dovolenke. Mysli si, Zze naklady jeho a matky su zhruba na rovnakej Urovni. Je
pravdou, ze matkin brat detom nosi obleCenie z Anglicka, rovnako i matka deti im oblecenie kupuje. S
detmi chodieva na vylety, kupil im bazén, trampolinu. Syn J. nie je jeho biologickym synom, matka ho
ma s panom T. z Hornej Stredy, otcovstvo vS§ak nezapieral, pretoze chcel manzelstvo udrzat.

Kolizny opatrovnik navrhol deti zverit do osobnej starostlivosti matky a vyZivné urcit vo vyske XXX,-Eur
mesacne na H., XXX,-Eur mesacne na T. a XX,-Eur mesacne na J..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch rodi€ov, spravami o poberani
rodinnych pridavkov, rodiovského prispevku, potvrdeniami o navsteve $kol a MS, lekarskymi spravami,
potvrdenkami o plateni nakladov na byvanie, smeti, Zmluvou o uUvere, Zmluvou o poskytnuti

spotrebitelského Uveru- FlixipdZi¢ka, dokladmi o vydavkoch na deti, spravou kolizneho opatrovnika a
vysluchom ucastnikov konania.

Rodicia deti s doposial manzelmi. Na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod ich manzelstva pod sp.
zn. 8P/49/2014, konanie doposial nie je skonené. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 08.10.2014
a napokon i z vyjadreni Ucastnikov jednoznacne vyplyva, ze vztahy v rodine su naruSené, manzelstvo
rodiCov nefunguje tak, ako by malo. Vychova deti je rozdelena a neprebieha spolo¢ne oboma rodi¢mi.
Obaja rodicia sa do urcitej miery podielaju na starostlivosti o deti. V su€asnosti je situacia taka, ze syn
T. H. J. su pogas pracovnych dni v S. 8. P. X. a cez vikendy s rodinou. Dcéra H. navstevuje strednu
Skolu v Trencine, z tohto dévodu matka pocas pracovnych dni byva u svojich rodiCov, aby mala dcéra
jednoduchS$ie dochadzanie do Skoly. Cez vikendy je rodina pohromade, aj ked iba fyzicky v jednom
dome. Vztahy sa zhorsSili s najvac¢Sou pravdepodobnostou po narodeni syna J., ktory nie je biologickym
synom otca deti. Toto napokon potvrdila i matka deti. Otec deti navrh na zapretie otcovstva nepodal.
| ked su v suCasnosti potreby deti uspokojované s€asti zo strany oboch rodi€ov, vychova neprebieha
spolo¢ne a naklady na deti nie su hradené rovnomerne.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

V danom pripade sud zistil, Ze hoci formalne ziju rodicia deti s detmi v spolo€nej domacnosti (zvy€ajne
cez vikendy), nejde o spoluzitie v pravom slova zmysle. Vychova deti a starostlivost o ne prebieha
oddelene. Z tohto dévodu bolo podla nazoru studu potrebné upravit prava a povinnost rodi¢ov k detom
tak, aby prava a povinnosti rodicia realizovali rovhomerne a v zaujme deti. Podla nazoru sudu tazisko
osobnej starostlivosti o deti je v suasnej dobe na matke deti, finan¢ne sa na ich nakladoch zucasthuju
sCasti obaja rodiCia. Zverenie deti do osobnej starostlivosti matky je v danom pripade v zaujme deti.
Dcéra Alzbeta travi ¢as po Skole prevazne so svojou mamou, i ked v starostlivosti o fiu pomaha i otec.
S otcom vSak travi minimum €asu. Synovia su pocas tyZdina v internatnej Skole, cez vikendy je matka
deti schopna v plnej miere sa o deti postarat. Sud preto deti zveril do osobnej starostlivosti matky.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods.l, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Pri uréeni vyZivného vychadzal sud z potrieb deti a moZnosti a schopnosti oboch rodi€ov podielat sa
na ich vyzive.

Maloletd H. navstevuje od septembra 2014 strednu Skolu v Tren&ine, ma zvySené vydavky na
cestovanie. PoCas tyzdfia dochadza do Skoly z Nového Mesta nad Vahom. ZvySené vydavky mé aj
v suvislosti so svojim zdravotnym stavom, kedZe sa liei na cukrovku a celiakia. Matka jej stravu
zabezpecluje doma. ZvySené vydavky su aj v suvislosti so Skolou, ked' je potrebné uhradzat naklady na
pomécky, literatdru.

Malolety T. v Case zacCatia konania navstevoval matersku $kolu, v Skolskom roku 2014 a 2015 navStevuje
pripravny roénik ZSI pre Ziakov s naru$enou komunikaénou schopnostou v X.. Naklady su vo vyske
13,50 Eur za mesiac na ubytovanie, 2,52 Eur na den stravovanie, spolu cca suma 64,-Eur mesacne.
T. trpi ochorenim obliCiek.

Malolety J. v &ase za&atia konania navétevoval Specialnu matersku $kolu pri ZS| pre Ziakov s naru$enou
komunikaénou schopnostou v X., rovnako je to i v su€asnosti. Naklady su vo vyske 13,50 Eur za mesiac
na ubytovanie, 2,04 Eur na den stravovanie, spolu cca suma 54,-Eur mesacne.

Matka deti je od novembra 2013 zamestnand, predtym bola poberatelkou rodi€ovského prispevku. Jej
priemerny zarobok je od zacatia konania (27.05.2014) vo vySke XXX, XX Eur, za poslednych 12 mesiacov
je vo vyske XXX,XX Eur. Ako uviedla, v tomto prijme su zahrnuté platby za nad&as, pracu v noci a
bonusy, ktoré zamestnavatel vyplaca v suvislosti s dochadzkou do prace.

Otec deti je zamestnany, jeho priemerny zarobok od zacatia konania je vo vySke XXX, XX Eur, za
poslednych 12 mesiacov je vo vySke XXX,XX Eur. Podla vyjadrenia matky deti si otec privyraba hranim
v kapele, nepreukazala, v akej vyske je prijem otca z tejto Cinnosti, podla jeho vlastného vyjadrenia je
jeho prijem vo vySke cca 50 az 70,-Eur mesacne, splaca vSak spolu s kolegom aparaturu. Sud preto pri
uréeni vysky vyzivného vychadzal z prijmu otca deti vo vyske cca XXX,-Eur mesacne.

Je zrejmé, Ze najma u maloletej H. su naklady na jej vyZivu podstatne vy33ie ako naklady na synov. H.
navstevuje strednu Skolu, s €im su spojené nemalé vydavky. V tomto pripade sud za primerané vyZivné
povazuje koliznym opatrovnikom navrhovanu sumu 120,-Eur mesacne. Z tejto sumy je matka maloletej
schopna vykryt zakladné potreby dietata a toto vyZivné je tieZz primerané moZnostiam oboch rodic¢ov
podielat sa na vyZive dietata. ZvySené naklady na stravovanie budu u matky kompenzované socialnou
davkou, ktoru v pripade zverenia dcéry do starostlivosti bude poberat.

Malolety T. H. J. maju zhruba rovnaké naklady, rozdiel je cca vo vySke 10,-Eur mesacne na ndkladoch
na ubytovanie a stravu v Skole a urdity rozdiel je aj v nakladoch na Skolské pomdcky, ktoré su u T..
Vychadzajuc z tychto skutoénosti sid potom vyzivné na mal. T. urgil v sume 90,-Eur a na mal. J.A. v
sume 70,-Eur mesacne. Ak zohladnime naklady, ktoré su na deti v 8kole a materskej Skole, z tohto
vyzivného bude matka deti aspon Ciastocne schopna pokryt vydavky na stravu v mimoskolskom Case
a naklady na oblec€enie pri zohladneni jej vyZivovacej povinnosti a osobnej starostlivosti.

Pri takomto ur€éenom vyzivnom bude zZivotna uroven ¢lenov rodiny zhruba rovnaka, ak zohfadnime, ze
matka deti bude poberat dafiovy bonus, rodinné pridavky na deti, socialnu davku.

Sud pociatok vyzivovacej povinnosti urcil odo dfia zacatia konania, t.j. od 27.05.2014, kedze je zrejmé,
Ze uz v tejto dobe sa rodiCia nepodielali v rovnakej vySke na nakladoch na deti a prevazna miera osobnej
starostlivosti o deti bola na matke. Tym vznikol u otca deti i dlh na vyzivhom. Sud pri ureni vySky dihu
na vyzivhom vSak zohladnil skutoénost, Ze otec na vyZivu deti prispieval platenim nakladov na byvanie,



ktoré na jedného ¢&lena rodiny predstavovali sumu cca 40,-Eur (200 Eur : 5 osbb), platil i niektoré dalSie
vydavky.

U maloletej H. by nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 27.05.2014 do 12.02.2015 predstavoval sumu
983,22 Eur (6 dni maj 2014 23,22 Eur, nasledne jun 2014 az januar 2015- 8 mesiacov x 120,-Eur).
Od takto uréeného nedoplatku sud odpocital sumu 186,65 Eur (40 Eur x 3 mesiace a 13,33 Eur x 5
mesiacov; suma 13,33 Eur predstavuje zhruba 1/3-inu na fiu pripadajucich nakladov na byvanie, kedze
od 01.09.2014 v spolo€nej domacnosti travi zhruba 1/3-inu svojho €asu, kedZe cez tyzder byva u starych
rodiCov spolu s matkou). Celkove tak dlh predstavuje sumu 796,57 Eur. Sud nezohladrioval iné vydavky
otca na dcéru z dévodu, Ze otec na dcéru poberal dafiovy bonus a prispevok na stravovanie, teda ostatné
naklady mohol hradit z tychto prostriedkov (napriklad cestovanie na kontroly k lekarom).

U maloletého T. by nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 27.05.2014 do 12.02.2015 predstavoval sumu
737,42 Eur (6 dni maj 2014 17,42 Eur, nasledne jun 2014 az januar 2015- 8 mesiacov x 90,-Eur). Od takto
ur¢eného nedoplatku sud odpocital sumu 186,65 Eur (40 Eur x 3 mesiace a 13,33 Eur x 5 mesiacov;
suma 13,33 Eur predstavuje zhruba 1/3-inu na neho pripadajucich nakladov na byvanie, kedZze od
01.09.2014 v spolo¢nej domacnosti travi zhruba 1/3-inu svojho ¢asu). Celkove tak dlh predstavuje sumu
550,77 Eur. Sud nezohladrioval iné vydavky otca na maloletého z dévodu, Zze otec maloletého poberal
na dieta darnovy bonus. Otec maloletého platil eSte naklady na matersku Skolu (jun 2014), avSak tieto
mohol zaplatit z poberaného bonusu.

U maloletého J. by nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 27.05.2014 do 12.02.2015 predstavoval sumu
573,55 Eur (6 dni maj 2014 13,55 Eur, nasledne jun 2014 aZ januar 2015- 8 mesiacov x 70,-Eur). Od takto
uréeného nedoplatku sud odpodital sumu 159,98 Eur (40,-Eur x 2 mesiace- ¢as prazdnin, a 13,33 Eur
x 6 mesiacov; suma 13,33 Eur predstavuje zhruba 1/3-inu na neho pripadajucich nakladov na byvanie v
Case pobytu v internatnej Skole). Celkove tak dlh predstavuje sumu 413,57 Eur. Sud nezohladrioval iné
vydavky otca na maloletého, nakofko nebolo preukazané, Ze by iné vydavky uhradil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredlozi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znac¢ka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



