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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ludmily Krélikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obZalovanému V. J., stihanému pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/11/2013 zo dfia 03.09.2014, na verejnom
zasadnuti konanom dria 12.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany V. J., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom B. J. €. XXX,
Zivnostnik

podla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Malacky sp. zn. 1Pv 75/13 zo diha 26.02.2013 pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ze

dna 25.02.2013 v ¢ase 0 08.45 h viedol v Q. na ulici 1. maja osobné motorové vozidlo zn. K. U. s ev. €.
MA- XXX CL, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Malacky,
ktora zistila, Ze motorové vozidlo viedol bez vodi¢ského opravnenia a tuto €innost vykonaval napriek
tomu, Zze rozhodnutim Okresného sudu v Nitre zo dia 03.02.2012, €. k. 6T 12/2012 - 180, pravoplatnym
dna 29.05.2012, mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 4 roky,
pricom doba vykonu tejto sankcie v ¢ase posudzovaného skutku neuplynula,

pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/11/2013 zo diia 03.09.2014 bol obZalovany V. J. podfla
§ 285 pism. b) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 Tr. zak. oslobodeny spod obZaloby
pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dna 25.02.2013 v ¢ase 0 08.45 h viedol v Q. na ulici 1. maja osobné motorové vozidlo zn. K. U. s ev. &.
MA- XXX CL, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Malacky,
ktora zistila, Ze motorové vozidlo viedol bez vodi¢ského opravnenia a tuto Cinnost’ vykonaval napriek



tomu, Ze rozhodnutim Okresného sudu v Nitre zo diia 03.02.2012, &. k. 6T 12/2012 - 180, pravoplatnym
dria 29.05.2012, mu bol ulozeny zakaz innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 4 roky,
pricom doba vykonu tejto sankcie v ¢ase posudzovaného skutku neuplynula,

tento skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dria 12.09.2014 na &.I. 74 odvolanie okresny prokurator,
ktoré odovodnil samostatnym pisomnym podanim zo dfia 23.12.2014. V tomto najskér poukazala na
vy$8ie uvedeny napadnuty rozsudok sudu I. stupfia, ktory aj podrobne citoval. Nasledne uviedol, Ze, s
vyhodnotenim dékazov a s rozhodnutim sudu |. stupfia. ktory obZalovaného oslobodil spod obZaloby,
sa nemozno stotoznit'.

Odvolatel je toho nazoru, Ze obrana obZalovaného vo forme krajnej nidze podla § 24 ods. 1 Trestného
z&kona je premyslend a u€elova, o mozno vyvodit z nielen samotného priebehu trestného konania,
ale aj vykonaného dokazovania. Netreba opomenut, Ze obZalovany bol realizovany v tzv. skratenom
konani podla § 204 Trestného poriadku, kde na svoju obhajobu v pripravhom konani len uviedol,
Ze vozidlo viedol preto, lebo iSiel do lekarne kupit lieky pre svoju dcéru, ktora trpi cukrovkou. Pred
sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze futuje, €o vykonal, Ze to bola velka nerozvaznost a dalej
odmietol vypovedat. Nésledne sud vydal trestny rozkaz sp. zn. 0T/11/2013, ktorym obZalovaného
uznal vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona a uloZil mu trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti v trvani 2 roky, proti
ktorému obZalovany podal odpor. Nasledne rok po skutku na hlavhom pojednavani priSiel obZalovany
s obranou, ze Soféroval preto, lebo niesol dcére, ktora trpi cukrovkou inzulinové pero. Nemozno sa
stotoZnit s Uvahou, Ze tymto obZalovany odvracal priamo hroziace nebezpeéenstvo. Ak jeho dcére
priamo hrozilo nebezpe€enstvo poruchy zdravia, je nepochopitefné, Ze ju matka poslala do Skoly a
nesla si s dietatom pre inzulinové pero. V pripade, Ze dcére hrozilo nebezpe&enstvo poruchy zdravia v
Skole, mala byt' S8kolou privolana rychla zdravotna pomoc. Ni¢ z uvedeného sa nestalo a ani Ziadne iné
okolnosti nenasvedcuju tomu, Ze dietatu priamo hrozilo nebezpeenstvo poruchy zdravia. Je zrejmé,
Ze zdravotny stav deti trpiacich cukrovkou je nevyspytatefny, avSak priamo hroziace nebezpedenstvo
nemozno zamiefat s nevyspytatelnostou. Ak mal sud zato Ze dcéra obZalovaného by bola v ohrozeni
Zivota, ak by si pichla

inzulin o hodinu neskér, bolo namieste pribrat’ do konania znalca, ktory by skimal zdravotny stav dietata
a podal by kvalifikované vyjadrenie ohfadom uz aj tak dost’ hypotetickej otazky. V suvislosti s ochorenim
dcéry obZalovaného a predlozenymi lekarskymi spravami, na ktoré sa sud vo svojom rozhodnuti odvolal,
treba uviest'. Ze sa jedna o spravy z jula a oktébra roku 2013 a z januara roku 2014, priCom skutok
sa sta! vo februari roku 2013. Zaroven ani jedna lekarska sprava nepotvrdzuje, Ze by maloleta bola
hospitalizovana v désledku opomenutia podania inzulinovej davky. Zo sprav vyplyva, Ze jedenkrat
bola maloleta hospitalizovana v diabetologickej ambulancii za u€elom nastavenia na inzulinovu lie€bu,
druhykrat bola hospitalizovana s podozrenim na celiakiu a tretikrat bola hospitalizovana pre opakované
zvracanie. Z lekarskych sprav je zrejmeé, Zze stav cukru maloletej koliSe, napriek nasadenej liecbe, teda
méze byt kedykolvek v ohrozeni Zivota, preto by mali obaja rodi€ia striktne dodrZiavat nasadenu lie¢bu
a kontrolovat maloletu.

Dalej je potrebné uviest, Ze ak mal sud zato, Ze v danom pripade je aplikacia § 24 ods. 1 Trestného
zakona namieste, bolo jeho povinnostou skimat' aj zasadu subsidiarity konania obzalovaného podla
§ 24 ods. 2 Tr. zak., teda, ¢i mohol nebezpedenstvo priamo hroziace odvratit' inak, teda, ¢i vy&erpal
vSetky moznosti jeho odvratenia. Tymito skutoCnostami sa sud vébec nezaoberal. Zaujimavé bolo, Ze
do okamihu, kedy obZalovany nebol zastaveny policiou, sa inzulinové pero nedalo odviest' inak, ako
sadnut do svojho vozidla a odviest ho dcére do Skoly, no od okamihu, kedy bol zastaveny policiou, sa
podarilo vybavit odvoz inzulinového pera inou osobou, ¢o tiez svedé&i o ucelovosti konania obvineného
a jeho ignorancii k zakonu. Tiez brat obZalovaného nepotvrdil, Ze by mu obZalovany viackrat volal,
potvrdil len, Ze mu volal, az ked ho chytili policajti. Odvolatel sa domnieva , Zze v pripade, ak nemohli
pribuzni obZalovaného odviest' inzulinové pero, mal na vyber medzi taxikom, autobusovou alebo
Zelezni¢nou dopravou, ¢o vSak ani len nevzal v Uvahu. V tejto suvislosti treba zvyraznit, Ze obZalovany
svojim konanim porusil nielen mu uloZeny trest zakazu Cinnosti, ale aj skuSobnu dobu podmieneéného
odsudenia.



Pri zdévodriovani odvolania je nepochybne dblezité poukazat aj na tu skutonost, Zze v pripade, ak sud
vyhodnotil, Ze konanie obZalovaného nie je trestnym &inom, bolo namieste vysporiadat sa s otazkou
naplnenia skutkovej podstaty priestupku.

V nadvaznosti na vy3Sie popisané, nemozno suhlasit so zaverom prvostupfiového sudu, Ze skutok nie
je trestnym Cinom, lebo nebolo vyvratené, Ze obZalovany odvracal priamo hroziace nebezpe&enstvo
poruchy zdravia jeho dcére, kedZe podla mdjho nazoru priamo hroziace nebezpefenstvo absentovalo
a nebolo &o odvracat.

Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti odvolatel zastava nazor, Ze prvostupfiovy sud nedostatoéne
vyhodnotil vykonané dbkazy, nevykonal vSetky relevantné dokazy, atak pochybil, ked obZalovaného V.
J. oslobodil spod obZaloby, nakolko pre takéto rozhodnutie neboli spinené zakonné podmienky. Navrhol
preto, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu |. stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

Vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia na defi 12.02.2015, pri¢om na tento termin bol riadne
a v€as predvolany obzalovany V. J., €o preukazuje doru¢enka zo dria 20.01.2015. Taktiez o uvedenom
termine bol riadne a v€as upovedomeny aj obhajca obzalovaného JUDr. P. P., o preukazuje doru¢enka
zo dfia 20.01.2015.

Listom zo dfia 09.02.2015 obhajca obZalovaného JUDr. P. P. ospravedinil ako seba, tak aj osobu
obzalovaného a poukazal na existujucu koliziu terminu verejného zasadnutia odvolacieho sudu s
terminom hlavného pojednavania v trestnej veci obZalovaného K. S. vedenej na Okresnom sude v
Nitre, ktory obdrzal skér. Z tohto dévodu pozZiadal o odroCenie verejného zasadnutia a vyty&enie nového
terminu.

V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud dava do pozornosti podstatnu skutonost, Ze obZalovanému bol
opatrenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/11/2013 zo dfa 15.05.2014 ustanoveny ako nahradny
obhajca JUDr. U. S., ktory bol riadne a v€as upovedomeny o termine verejného zasadnutia odvolacieho
sudu, €o preukazuje doru€enka zo diia 21.01.2015 a ktory sa aj riadne na uvedeny termin ustanovil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ospravedlnenie obhajcu
JUDr. P. P. spifia zakonom predpisané naleZitosti, avSak ospravedinenie obZalovaného tieto nalezitosti
nespina. Napokon je potrebné uviest, Ze nahradny obhajca sa riadne ustanovil a odvolanie podala ako
opravnena osoba Okresna prokuratira Malacky. V sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. por. teda
odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného V. J..

Na verejnom zasadnuti konanom dia 12.02.2015 zastupkyna krajskej prokuratury sa v plnom rozsahu
pridrzala pisomne podaného odvolania a v tomto nemienila ani ni¢ modifikovat. Navrhla, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu I. stupfa na nové konanie a rozhodnutie.

Nahradny obhajca obZalovaného V. J. JUDr. U. S. uviedol, Ze sud I. stupha v prejednavanej veci
postupoval velmi citlivo a s jeho rozhodnutim sa stotoznil. Dalej zaujal nazor, Ze jeho mandant konal v
krajnej nudzi, pretoze viezol svojej chorej dcére inzulin, ktory vefmi potrebovala. Tym, Ze obZalovany
pbjde do vykonu trestu, nikomu sa tym nepoméze a vaznice su plné za takuto trestnu €innost.

Krajsky sud v Bratislave , ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie okresného
prokuratora je Ciastocne dévodné.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.



Podla § 24 ods. 1 Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace
zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Podla § 24 ods. 2 veta prva Tr. zak. nejde o krajna nudzu, ak bolo mozné nebezpedenstvo priamo
hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom za danych okolnosti odvratit’ inak alebo ak spésobeny
nasledok je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozi.

Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podfa § 285 pism. b/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Odvolaci sud, po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud |. stupfia vykonal vo veci na hlavhom
pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, svoje, avSak vyvodil z neho Ciastoéne
nespravne zavery.

Ku skutkovym okolnostiam:

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 6T/12/2012 zo dna 03.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 29.05.2012 bol obZalovanému V. J. uloZzeny okrem iného aj trest zakazu €innosti v
trvani 4 roky, ktory zacal plynut dria 30.05.2012 a m& mu uplynut dna 30.05.2016.

Nasledne obZalovany dha 25.02.2013 v €ase o 08.45 hod. viedol v Malackach na ulici 1. maja osobné
motoroveé vozidlo zn. K. U. s ev. &. MA- XXX CL, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného
dopravného inSpektoratu Malacky, ktora zistila, Ze motorové vozidlo viedol bez vodi¢ského opravnenia
a tuto &innost vykonaval napriek tomu, Ze mu bolo vy3Sie citovanym trestnym rozkazom ulozeny trest
z&kazu Cinnosti.

Obzalovany V. J. v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani priznal, Ze Soféroval motorové
vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a napriek zakazu €innosti. Svoje konanie obhajoval tym, Ze jeho
dcéra trpi od roku 2011 silnou cukrovkou, v dosledku ktorej si pravidelne picha inzulin a v nedelu vecer,
ked ju zaniesol k jej matke do W. si zabudla inzulinové pero u jeho rodi¢ov vo B. J., kde boli cez vikend.
Obzalovany na vysvetlenie uviedol, Ze s matkou dietata neziju v spolo€nej domacnosti a na zaklade
ich dohody dcéru mava skoro kazdy vikend. Dni, ked ma dcéru u seba travi va¢sinou u rodic¢ov vo B.
J..Onsam byvav Q..

V pondelok, t.j. 25.02.2013 mu v rannych hodinach volala matka jeho dcéry, Ze si zabudla vo B. J.
pero na pichanie inzulinu a je potrebné, aby jej ho &im skor dorudil do Skoly. Najprv obvolal vSetkych
znamych, avsak ani jeden z nich nemohol hned ist autom, ale az za nejakych par hodin. Obaval sa, Ze
ak dcére nebude podany inzulin mohla by upadnut’ do hypoglikemického Soku. V tom strese rano ho
nenapadlo zavolat taxik, naviac nemal pri sebe ani tolko pefazi a rodi¢ia mu nemohli priviezt pero, lebo



boli v praci. Cestou do B. J. bol zadrzany policajnou hliadkou a celu situaciu riesil tak, Ze zatelefonoval
bratovi a dedkovi dcéry z matkinej strany, ktory sa potom niekde stretli a brat mu odovzdal pero, ktoré
bol predtym zobrat u rodi€ov vo B. J.. Predtym, ako iSiel autom sa viackrat bratovi nemohol dovolat.

Dcéra si picha dva tipy inzulinu, jeden tri krat cez deri, rano na obed a okolo 17:00 hod. a druhy tip
inzulinu si picha 0 20:00 hod. Dcéra pouziva kvoli tomu dve perd, priCom vo B. J. si zabudla vtedy pero
s inzulinom, ktory si picha cez def. Dcéra pera nosi v puzdre. Dcéru viezli k matke v nedelu vec&er okolo
O6smej a nocny inzulin si pichla az u nej. Nevie kedy dcéra zistila, Ze jej chyba druhé pero, jej matka mu
volala az v pondelok rano okolo 6smej. Matka dcéry ma vodi€sky preukaz ale neSoféruje, nema auto,
auto ma len jej manzel, ktory robi taxikara. S manzelom matky dietata sa nebavi a nevie ¢€i bol doma
alebo nie. Rano mu volala okolo 6smej Ziadala, aby som zabezpedil dodanie pera pre dcéru do Skoly.
Rodic¢ia v tom ¢ase su uz v praci a brat, ktory s nimi byva bol tiez v praci a telefén mu nedvihal, az potom,
ked bol zastaveny hliadkou policie.

Svedkynia O. L. vypovedala, Ze obzalovany je jej byvaly partner, s ktorym ma dcéru U. J.. Spomina si,
Ze priblizne pred rokom obZalovany mal na vikend u seba ich dcéru a doniesol ju v nedelu vecer, kedy
ju ulozila spat a az rano zistila, Ze si zabudla u obZalovaného inzulin, ktory si picha Styrikrat derme a
je pre fiu Zivotne délezity. Vecer to nezistila pretoze ju priniesol okolo 20.00 hod., teda v ¢ase, ked uz
mala inzulin pichnuty. Hned na to volala obZalovanému, vynadala mu, Ze je nezodpovedny a aby inzulin
ihned doniesol, pretoze dcére mbze prist zle a nebude to vediet rieSit. Obzalovany sfubil, Ze inzulin
donesie. Zakratko na to jej volala dcéra mobilom zo 8koly, Ze sa najedla a je jej zle. Preto opatovne volala
obzalovanému a zZiadala ho, aby zabezpec il inzulin pretoze ho dcéra potrebuje. Potom sa dozvedela, Ze
obzalovaného zastavili policajti preto volal jej otcovi, ktory musel ist’ k rodi€om obZalovaného do Velkych
J. pre inzulin. V tom Case vedela, Ze obZalovany ma zdkaz Cinnosti riadit motoroveé vozidla, ale neriesila
to, len ho ziadala, aby zabezpedil inzulin pre dcéru.

Svedok Y. K., stary otec U. J. vypovedal, ze vnucka U. trpi cukrovkou a z tohto dévodu si picha inzulin.
Priblizne pred rokom ho obZalovany telefonicky poZiadal, aby iSiel k jeho rodi€om vo B. J., ktoré si tam
zabudla. Toto urobil a pero vnucke doviezol. ObZalovany mu vtedy povedal, Ze on sdm nemdZe ist.
Pero mu daval v dome jeho rodicov, jeho brat I.. V minulosti sa uz viackrat stalo, Ze vnucka potrebovala
rychlo pichnut inzulin a to z roznych dévodov. Viackrat sa stalo Ze si zabudla pero aj u nich a musel sa
vracat' do W.. Spomina si, Ze ked pero vnucke doviezol mala uz tras a nebolo jej dobre.

Svedok I. J., brat obZalovaného vypovedal, Ze je sice hlaseny k trvalému pobytu v dome jeho rodic¢ov,
prevaznu dobu sa v8ak zdrziava u svojej priatelky vo B. J. na K. ulici. Brat mu volal v Pondelok rano
okolo 9.00 hod. alebo 10.00 hod. a Ziadal ho, aby pohladal doma peracnik s inzulinovym perom jeho
dcéry U. s tym, Ze po pero pride jej stary otec Y. K.. Preto iSiel do domu rodi¢ov a pero K. odovzdal.
Domnievam sa, Ze brat mu volal z toho dévodu, Ze nema vodiCsky preukaz a byva v Malackach. Je
drzitefom vodi€ského opravnenia, taktiez aj jeho otec a priatelka, avSak v tom Case aj otec aj priatelka
boli autom mimo B. J.. Obaja pouzivaju auto dennodenne v suvislosti s ich pracou. On sam vlastni
motorové vozidlo, ale toto je uz dlhu dobu nepojazdné a odstavené, kedZe nema na opravu peniaze.
Svedok ppor. Q.. P. S., v pripravhom konani vypovedal, Ze je zamestnany ako starsi referent, oddelenia
vykonu sluzby a dopravnych nehdd, Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva PZ
v Malackach. Dna 25.02.2013 v ¢ase od 07.00h bol veleny do vykonu sluzby a v ¢ase o 08.45h
spozorovali vozidlo K. U., EC: M.MM-XXH CL, ktorému pri brzdeni nesvietilo lavé brzdové svetlo.
Nasledne ozidlo na ulici 1. Q. v Q. zastavili a kontrolovali, pri¢om vodi¢ predlozil hliadke OP na meno
V. J., nar. XX-XX-XXXX, bytom B. J. XXX a doklady od vozidla. Vodi¢ bol vo vozidle sédm. Naslednou
lustraciou osoby bolo zistené, Ze menovany ma zékaz &innosti viest motorové vozidla do 29.05.2016.
Na hlavnom pojednavani k tomu doplnil, Ze vzhfadom na odstup ¢asu si uz nepamatam ¢&i obZalovany
nejakym sposobom zddvodrioval, Ze jazdil napriek zakazu €innosti. ObZalovany sa choval slusne a bol si
vedomi protipravnosti svojho konania. Potom ako ho zastavili a vykonavali lustraciu obZalovany niekam
telefonoval. Obsah telefonatu nevie a ani s kym telefonoval.

Z listinnych dékazov odvolaci sud poukazuje na lekarske spravy o zdravotnom stave dcéry jeho klienta
U. J. ( &.I1. 53-55 ) hospitalizovanej v Detskom diabetologickom centre SR pri [.DK LFUK a DFNsP od
11.07.2013 do 26.7.2013 od 08. 10. 2013 do 11.10.2013 a od 21.01. 2014 do 23.01.2014 vystavené Q..
E. X. o8etr. diabetologom a MUDr. K. V., o8etr. lekarom.

Na poZiadanie sudu riaditelstvo Zakladnej Skoly kpt. J. K. v W., pisomne ozndmilo, Ze Ziacka U. J. bola
dnia 25. 02. 2013 v 8kole a vzhfadom na jej zdravotny stav /diabetes / je nutné, aby inzulinové pero mala



vzdy pri sebe a v pripade zdravotnych problémov ho mohla pouZit. Vzhladom na dlhy ¢asovy interval
od spominanej udalosti sa nevedeli vyjadrit k zdravotnému stavu ziacky v danom Case.

Aj odvolaci sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze sa podarilo jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazat tu skutonost, Ze skutok Specifikovany v skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia sudu |. stupfia sa stal a Ze sa ho dopustil prave samotny obZalovany V. J..

TaktieZ sa bez akychkolvek pochybnosti podarilo preukazat mimoriadne podstatna skutoénost a to, Ze
dcéra obZalovaného U. J. trpi ochorenim diabetes (cukrovka), v désledku ktorého si musi pravidelne
aplikovat' inzulin formou tzv. inzulinového pera, ktoré si vSak zabudla u svojich starych rodi€ov vo Velkych
J., u ktorych spolu s obZalovanym travila vikend.

Nasledne sa preukazala aj dalSia skutoCnost, Ze dcéra obZalovaného potom, ako priSla do Skoly a
najedla sa, zistila, Ze uvedené inzulinové pero si zabudla u starych rodi€ov a zacalo jej byt zle.

Napokon sa preukazalo, Ze dcéra obZalovaného v dbsledku zistenia uvedeného v predchadzajucom
odseku telefonicky kontaktovala svoju matku svedkyfiu O. B., ktord nasledne telefonovala
obzalovanému, vy3Sie uvedené skutonosti mu oznamila a vyslovne ho poziadala o zabezpecenie
inzulinového pera pre dcéru, ktorej hrozilo zhorSenie zdravotného stavu.

Posudenie krajnej nudze podla § 24 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 24 ods. 1 Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace
zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Podla pravnej tedrie ide o okolnost’ vylu€ujucu protipravnost’ &inu, pri¢om na jej aplikaciu je potrebné
kumulativne naplnit nasledujuce zakonné podmienky:

? nebezpedenstvo priamo hroziace. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu . stupna, Ze v danom
prejednavanom pripade naozaj priamo hrozilo nebezpeenstvo, Ze dcéra obZalovaného v dosledku toho,
Ze nemala pri sebe inzulinové pero, upadne do Soku pre nedostatok inzulinu v tele.

V suvislosti s odvolacou namietkou odvolatela, Ze nebolo preukdzané, Ze by dcére obZalovaného
bezprostredne takéto nebezpelenstvo hrozilo, odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné sa s fou
stotoznit. Uz vySSie odvolaci sud skonstatoval, Ze sa podarilo ako vypovedami, tak i listinnymi dokazmi
jednoznalne preukazat, ze dcéra obzalovaného trpi cukrovkou, Ze so u starych rodiCov zabudla
inzulinové pero, Ze po konzumacii jedla v 8kole jej doSlo zle a preto kontaktovala svoju matku. Svedok
Y. K. totiZ potvrdil, Ze sa menovana v &ase jeho prichodu uz triasla.

Za danej situacie nebolo mozné vyckavat az do momentu, kedy by dcéra upadla do Soku, resp. by
zamdlela, aby bol naplneny pojem priameho nebezpecéenstva. Z vykladu pojmu nebezpefenstvo priamo
hroziace je v danom kontexte najdélezitejSim pojmom formulécia hroziace. Je teda Uplne postacuje, ak
takéto nebezpelenstvo hrozi a nevyZzaduje sa, aby aj realne nastalo.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolatefa, podfa ktorych sa mal zdravotny stav dcéry
obzalovaného a najma jeho zhor$enie preukazovat pripadnym znaleckym dokazovanim, odvolaci sud
konstatuje, Ze nie je mozné sa tymto stotoznit. Pri zniZeni cukru v tele ide o do€asny stav, ktory mozno
kompenzovat' uzitim inzulinu, v désledku €oho hladina cukru stupne tak, Ze sa pacient citi komfortne.
Takato situacia prave v danom prejednavanom pripade aj nastala. Dcére bol napokon doru€eny inzulin,
ktory si aj aplikovala a jej zdravotny stav sa plne stabilizoval. Navrhované znalecké dokazovanie by
mohlo kontatovat’ vy3Sie podrobne rozvedené skuto€nosti.

Odvolaci sud teda konstatuje, Ze tento pojem bol v plnom rozsahu naplneny.

? zaujmu chranenému Trestnym zédkonom. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zivot a zdravie svojich ob&anov
Trestny zékon jednozna&ne chrani a to az do takej miery, Ze po rekodifikacii Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z.z. zaradil trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu do prvej hlavy osobitnej ¢asti, aby zdoraznil
vyraznu preferenciu tejto ochrany.



Odvolaci sud teda konstatuje, Ze aj tento pojem bol v plnom rozsahu naplneny.

Okrem néleZitosti uvedenych v § 24 ods. 1 Tr. zak. je v3ak potrebné sa zaoberat skimanim vylu€ovacej
podmienky uvedenej v § 24 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 24 ods. 2 veta prva Tr. zak. nejde o krajna nudzu, ak bolo mozné nebezpedenstvo priamo
hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom za danych okolnosti odvratit’ inak alebo ak sp6sobeny
nasledok je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozi.

Pre posudenie tohto prejednavaného pripadu je potrebné skimat naplnenie &i naplnenie esencialne;j
podmienky, €i bolo mozné priamo hroziace nebezpecéenstvo odvratit inak.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dcéra obZalovaného volala najskor svojej matke, ktora je sice
drzitefkou vodi€ského opravnenia, avSak neSoféruje. Tato svedkyha vSak Zije s partnerom, ktory je
taxikarom. Ni¢ jej teda nebranilo, aby telefonovala tejto osobe, aby inzulinové pero iSiel vyzdvihnut a
nasledne aj dorucit prave on.

Ak by ani tato osoba, resp. iné osoby, napr. stari rodi€ia, rodinni prislusnici obzalovaného &i menovane;,
resp. ini pribuzni alebo znami z akychkolvek dévodov neboli schopni inzulinové pero dorudit, stéle bolo
mozné vyuzit moznost zavolat taxik, resp. odbornu lekarsku pomoc alebo prostriedky verejnej dopravy.

Inymi slovami povedané, za danej situacie existovali vy8Sie vymenované moznosti, ktorymi bolo mozné
inak odvratit priamo hroziace nebezpelenstvo dcére obZalovaného, ktoré vSak z neznamych dévodov
vyuzité neboli. Dévody, pre ktoré neboli vyuZité, vSak pre posudenie postupu podfa § 24 Tr. zak. su
pravne bezvyznamné, dbleZité je, Ze takéto moznosti odvratenia vébec redlne existovali.

V tomto smere je odvolacia namietka odvolatela ohfadne nenaplnenia podmienok krajnej nidze podla
§ 24 Tr. zak. plne dévodna a odvolaci sud sa s touto v plnom rozsahu stotoZnuje.

Odvolaci sud preto otazku aplikacie ustanovenia § 24 ods. 1Tr. zak., t.j. krajnej nudze uzatvara, Zze sud
I. stupfia désledne neskumal vylu€ovacie podmienky uvedené v § 24 ods. 2 Tr. zak., v opaénom pripade
by musel dospiet’ k zaveru, Ze priamo hroziace nebezpecenstvo bolo mozné odvratit inak, nez konanim
obzalovaného popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku sudu I. stupiia, &im v kone&nom
dosledku neboli splnené podmienky na postup podla § 24 ods. 1 Tr. zak.

Posudenie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak.

Okrem vySSie uvedenych skutodnosti bolo v3ak potrebné sa zaoberat materidlnym korektivom
predmetnej trestnej Cinnosti v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 Tr. zak.. Pojem materialny korektiv
znamena, Ze precin ma len formalne znaky, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti m6zu byt v konkrétnom
pripade pouzité urCité materialne kritéria, ked su zvazené a zistené také skutoCnosti, ako nizka
zavaznost prec€inu, osoba pachatela, spdsob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany a miera zavinenia.

V danom prejednavanom pripade sa sice podarilo dokazovanim preukazat podstatnu skuto¢nost a to,
Ze predmetny skutok sa stal a tento spachal aj samotny obZalovany. Zaroven je vSak taktiez nesporné,
Ze zo strany obZalovaného sa nejednalo o premysleny a dopredu naplanované konanie. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na podstatnu €ast’ vySSie podrobne uvedeného odévodnenia tohto rozhodnutia,
z ktorého vyplavaju dévody, ktoré viedli obZalovaného k tomu, Ze konal tak, ako je uvedené a ktoré v
kone&nom dbsledku vyraznym spdsobom zniZuju nebezpecnost jeho konania.

K okolnostiam, ktoré urcite zniZuju nebezpelnost konania obZalovaného V. J., urcite patri aj mimoriadne
podstatna skuto€nost' a to Ze obzalovany iSiel pomahat svojej dcére, pri¢om nekonal svojvolne, ale o
pomoc ho poZiadala jeho byvala manzelka a matka dietata. To Ze obZalovany si z viacerych moznosti
rieSenia danej vzniknutej situacie napokon vybral jazdu osobnym motorovym vozidlom a to i napriek
uloZzenému zakazu, je z fudského hladiska plne pochopitelné a napokon spolo&nost'ou aj tolerovatelné.



Napokon bolo pri stanoveni materialneho korektivu brat do Uvahy podstatnu skuto¢nost” a to, Zze zo
strany obZalovaného sa jednalo o ojedinelé vyboc&enie, pretoZe v minulosti bol sice jeden krat sudne
trestany, av8ak toto odsudenie tvori prave formalny znak prejednavanej trestnej €innosti.

Staznostny sud teda otazku materialneho korektivu uzatvara tym, Ze konanim obZalovaného nebol tak
vyraznym spésobom poruseny zaujem spolo€nosti chraneny Trestnym zakonom, t.j. zaujem spolo¢nosti
na ochrane vykonu trestu zakazu c&innosti viest motorové vozidla, aby bolo mozné skonstatovat,
Ze dosiahol spodnu hranicu ur€enu pre precin. Naopak, s poukazom na vysSie podrobne uvedené
skuto€nosti a osobu obzalovaného a jeho doterajSi spdsob Zivota je mozné aplikovat ustanovenie § 10
ods. 2 Tr. zak., pretoze zavaznost Zalovaného precinu je nepatrna.

Sud |. stupria teda postupoval v rozpore so zakonom, ked sa s vy3Sie podrobne rozobratymi
skuto€nostami Ziadnym spdsobom nevysporiadal a nebral ich pri svojom rozhodovani vébec do Uvahy.
Ak by tak postupoval, dospel by k zaveru, Zze v prejednavanom pripade konanie obZalovaného nebolo
takého charakteru a intenzity, aby ho bolo mozné zaclenit pod skutkovu podstatu Zalovaného precinu,
pretoZe nenapifia v3etky objektivne a subjektivne znaky Zalovaného trestného &inu a napokon naopak
napifia podmienky uréené v § 10 ods. 2 Tr. zak., nie véak podmienky uréené v § 24 ods. 1 Tr. zak.

Co sa tyka odvolacej namietky odvolatela, podla ktorej sa sud |. stupfia nevysporiadal s moznym
posudenim konania obZalovaného ako priestupku, odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto¢nosti:

Podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona SNR. &. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestne;j
premavky sa dopusti ten, vedie motorové vozidlo po€as zadrZania vodi¢ského opravnenia.

Podla § 20 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 citovaného zakona do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, pocas
ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Obzalovany V. J. spachal skutok dnia 25.02.2013, z ¢oho vyplyva, Ze tento skutok by mohol byt
prejednany prislusnym organom ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. c/ citovaného zakona a to v
lehote do 25.02.2015. Ide o lehotu prekluzivnu, ktoru nie je mozné prekrogit.

Odvolaci sud v8ak skumal naplnenie ustanovenia § 20 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého v8ak
tato lehota spociva, ak sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie, ¢o nastalo v tomto prejednavanom
pripade.

Podla § 96b citovaného zakona ustanovenie § 20 ods. 2 v zneni u€innom od 1. februara 2014 sa vztahuje
na priestupky spachané po 1. februari 2014.

Ide o prechodné ustanovenie k novele u€innej od 01.02.2014, ktorou bolo do priestupkového zakona
zavedené ustanovenie § 20 ods. 2. V dbsledku zakazu priamej retroaktivity sa v8ak toto ustanovenie
mdbze vztahovat len na priestupky spachané az po 01.02.2014, avSak obzalovany spachal skutom dha
25.02.2013, takZe sa ustanovenie § 20 ods. 2 citovaného zakona s poukazom a § 96b citovaného zakona
nevztahuje.

Mozno teda uzavriet, Ze v danom prejednavanom pripade spravnemu organu uplynie prekluzivna lehota
na prejednanie priestupku dria 25.02.2015, t.j. 13 dni od vyhlasenia tohto rozsudku. | v pripade, Ze by
odvolaci sud rozhodol podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por.. z dévodov uvedenych v § 280 ods. 2 Tr. por.
a vec by postupil inému organu s tym, Ze Zalovany skutok by mal tento organ prejednat ako priestupok,
spravny organ by nemal absolutne Ziadnu moznost skutok prejednat a iSlo by zo strany odvolacieho
sudu vylu€ne o akademicky vyrok.

VyS3Sie uvedené skutoCnosti a pravne Uvahy viedli napokon odvolaci sud k tomu, Ze podla § 321 ods.
1 pism. d./ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade dokazovania vykonaného



prvostupfiovym sudom podla § 285 pism. b/ Tr. por. obZalovaného V. oslobodil spod obZaloby, nakolko
Zalovany skutok nie je trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné pripustny dal8i riadny opravny prostriedok.



