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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

3T/8/2024

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na verejnom zasadnuti dnha 3.
jula 2024 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

3T/8/2024

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud  schvaluje  dohodu o vine a treste uzatvorenu dha
13.02.2024 o 09:30 hod. medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a obvinenym

- A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom C. XXX/X, C. E., okres Liptovsky Mikulas,

podfa ktorej
je vinny, Ze

dna 15.09.2022 v €ase priblizne 0 17:30 hod., v obci Chrenovec - Brusno, ¢ast Chrenovec, pred rodinnym
domom supisného Cisla XXX, ako vodi¢ bagru znacky Komatsu E., pri vykonavani vykopovych prac
na diele verejnej kanalizacie, rypadlom na bagri pretal liatinové potrubie verejného vodovodu priemeru
100 m, nachadzajlice sa v ochrannom pasme a uloZené v zemi v hibke priblizne 130 cm, pri¢om
toto potrubie verejného vodovodu bolo dria 05.09.2022 vyty¢ené a vyznacené farbou, nasledkom ¢oho
doslo k odstaveniu ¢asti vodovodného potrubia v obci Chrenovec - Brusno, ¢ast Chrenovec, kde bola
pozastavena dodavka pitnej vody do 180 domacnosti do ¢asu priblizne 18:11 hod. dfia 15.09.2022 a
v 70 domacnostiach az do €asu priblizne 11:30 hod. dfia 16.09.2022, su¢asne doslo aj k odstaveniu
Casti vodovodného potrubia v obci Lipnik, kde bola pozastavena dodavka pitnej vody do 220 domacnosti
do ¢asu priblizne 18:11 hod. dfa 15.09.2022, ¢im spdsobil Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej
spolognosti, a.s., Banska Bystrica, Partizanska cesta 5, ICO: 36644030, Zavod 03, Prievidza, Cesta VI.
Clementisa 511/4, Skodu vo vyske 937,88 eur,

teda
z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vseobecne prospeSného zariadenia podfa § 286 s vynimkou zvislej

dopravnej znacky zakazovej alebo prikazovej,

tym spachal



pre€in poSkodzovania a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 288
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 288 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. k), pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona k trestu odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov,
vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

3T/8/2024

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dria 13.02.2024 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. 1Pv 398/22/3307, ktort spisal dria 13.02.2024 o 09:30 hod.
s obvinenym A. B. (dalej len ,obvineny*) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostato¢ne odévodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa dopustil obvineny, je pre€inom, tento
sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznaniu.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o ndvrhu na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste,
samosudkyna zistila formou otazok od obvineného, &i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu?

j) Uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano*.

Sud zistil, ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, a preto v zmysle §
334 ods. 4 Trestného poriadku predmetnu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil to rozsudkom.

Poucenie:

3T/8/2024



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.



