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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Ing. Marian Birvon, nar 06. 10. 1961, bytom
Pribinova 735/67, 960 01 Zvolen, zast. Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, Horna 54, 974 01 Banska
Bystrica, ICO 42 186 307, proti odporcovi W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX R.,
zast. Advokatskou kancelariou UHAL s.r.o. Zvolen, so sidlom Nam. SNP 6/11, 9690 01 Zvolen, ICO: 47
236 655, o vyslovenie neplatnosti zmluv v€itane rozhodcovskej doloZky, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene €. k. 9C/139/2012 - 167, zo dra 23. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil podla § 106 ods. 1 zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.), z dévodu Ze nie je
dana pravomoc Okresného sudu Zvolen vo veci konat.

Okresny sud zistil, Ze v su€asnosti sa vedie na prislusnom rozhodcovskom sude konanie, ktoré nie
je este pravoplatne ukoncené. Podla § 83 O. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze po posledne;j
uprave pédvodného petitu navrhu (rozsudo&ného vyroku) - zmene petitu navrhu navrhovatelom, Okresny
sud Zvolen nema pravomoc vo veci konat. Vzhladom k tomu, Ze urenie neplatnosti resp. CiastoCnej
neplatnosti Dodatku &. 1 zo diia 28.03.2011 k Dohode o uznani dlhu uzavretej diia 25.10.2010 (vid.
aktualny text navrhovaného Zzalobného petitu - uznesenie Okresného sudu Zvolen &. k. 6C/139/2012-139
zo diia 04.12.2013) je sporom vzniknutym z pravneho vztahu vyplyvajuceho z dohody, resp. suvisiacim
s dohodou, ak si U&astnici v dohode dohodli, Ze vztahy budu rieS§ené v rozhodcovskom konani,
sud konstatuje, Ze rozhodcovska doloZka sa vztahuje aj na dodatok. Dodatkom sice doslo k zaniku
pbvodnej dohody, ale nezanikla rozhodcovska dolozka, ktora v nej bol implementovana. Platnost
rozhodcovskej zmluvy neméze byt zavisla na platnosti danej zakladnej zmluvy a platnost rozhodcovske;j
zmluvy je potrebné vzdy posudzovat nezavisle na platnosti zmluv, z ktorych spor, ktory ma byt
posudzovany, vyplyva.. V odévodneni rozhodnutia sud zdéraznil, Zze na pojednavani diha 23.10.2014
pravna zastupkyna navrhovatela sidu oznamila, Ze v su€asnosti sa vedie na prislusnom rozhodcovskom
sude konanie, ktoré nie je skonCené (Podla § 21 ods. 1 zadkona &. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky sud
je opravneny rozhodnut' o svojej pravomoci vratane namietok tykajucich sa existencie, alebo platnosti
rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodnut vo veci samej, uznesenim
rozhodcovskeé konanie zastavi.)

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a s prihliadnutim na procesné
zavinenie navrhovatela na zastaveni konania navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ odporcovi trovy



konania a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 326,91 eur na G&et pravneho zastupcu odporu, v lehote
do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného
sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSit a vec vratit prvostupriovému sudu na dalSie konanie.
Uplatiuje nahradu trov odvolacieho konania.

Namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil. Zmluvné strany sa v Dodatku €. 1 zo diia 28.03.2011
k Dohode o uznani dlhu jasne dohodli na skon&eni platnosti Dohody o uznani dihu zo dfia 25.10.2010,
ktora obsahovala rozhodcovsku doloZku, t.j. tymto skoncila platnost aj rozhodcovskej dolozky. V
suCasnosti je nepochybné, Ze neexistuje platnd rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej by bola
vylu€ena pravomoc Okresného sudu Zvolen vo veci konat a rozhodnut. Preto sud nemohol rozhodnuat
o zastaveni konania.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Podla § 154 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne rozhodol ked konanie
zastavil, vratane rozhodnutia o trovach konania (o sudnom poplatku aj o trovach pravneho zastupenia
uCastnikov). VSetky skutkové zistenia a zavery o nich, ktoré z tychto zisteni vyvodil, ako aj ich pravne
posudenie, okresny sud podrobne uviedol a vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
sa s nimi v celom rozsahu stotozfiuje a v tomto rozhodnuti na ne odkazuje, rozhodnutie povazuje za
spravne a nalezite odévodnené, v sulade s ust. § 157 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. V
zmysle ods. 2 ust. § 219 O. s. p. preto odvolaci sud toto rozhodnutie blizSie neodévodroval.

Ani s ohladom na namietky vznesené navrhovatefom v odvolacom konani nemozno dospiet’ k inému
zaveru, nez k akému dospel prvostupriovy sud. V odvolacom konani totiz navrhovatel neuviedol Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by boli vyznamné a odévodriovali iné resp. také rozhodnutie, na zaklade ktorého
by sud mal povinnost' v konani pokraovat, akého sa domahal navrhovatel.

V danom pripade platna rozhodcovska dolozka vylu€uje pravomoc vSeobecného sudu konat o
neplatnosti Dodatku resp. jeho &asti. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud, ze platnost
rozhodcovskej zmluvy, aj ked ma podobu len rozhodcovskej doloZky, je treba posudzovat ako zmluvu
samostatn, (len) technicky vloZzenu do textu inej zmluvy. Ze platnost rozhodcovskej zmluvy neméze byt
z4visla na platnosti zakladnej zmluvy, z ktorej spor ktory ma byt posudzovany, vyplyva.

Nemozno suhlasit s takym pravnym nazorom, aky zastava navrhovatel, Ze v pripade ak si
ucastnici zmluvného vztahu dohodli pre rieSenie pripadnych sporov zo zmluvného vztahu pravomoc
rozhodcovského sudu, Ze toto plati len do asu, kym zakladny zmluvny vztah medzi nimi trva.

V odvolacom konani bol uspesny odporca, trovy odvolacieho konania neuplatnil a Ziadne trovy mu ani
nevznikli, preto odvolaci sud trovy odvolacieho konania odporcovi nepriznal (§ 224, § 151 ods. 1 a §
142 ods. 1 O. s .p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



