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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Svidník, samosudkyňa JUDr. Anna Frigová, v právnej veci žalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., so sídlom Teplická 7434/147, 921 22 Piešťany, IČO: 36 234 176 proti žalovanému W. Y., nar.
XX.X.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, štátny občan SR, o zaplatenie 519,13 eura s prísl., takto

r o z h o d o l :

Žalovaný  je   p o v i n n ý   zaplatiť žalobcovi  sumu 335,34 eura s 8,15% úrokom z omeškania ročne
od 29.8.2014 do zaplatenia do  troch  dní  od právoplatnosti rozsudku.

V prevyšujúcej časti žalobu   z a m i e t a .

Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi trovy konania v sume 31 eur  do troch dní od právoplatnosti
rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobca sa žalobou podanou dňa  9.9.2014 domáhal, aby súd zaviazal žalovaného na zaplatenie sumy
519,13 eura spolu s vyčísleným úrokom z omeškania vo výške 75,58 eura, úrok z omeškania ročne vo
výške 8,15% z sumy 519,13 eura  a trovy konania.

Žalobu odôvodnil tým, že dňa 30.11.2011 uzavrel so žalovaným Úverovú zmluvu č. XXXXXXXXXX,
ktorou sa zaviazal poskytnúť žalovanému dohodnutý úver vo výške 438 eura. Žalovaný sa zaviazal
peňažné prostriedky vrátiť v 18 pravidelných mesačných splátkach po 34,22 eura. Žalovaný bol povinný
splácať úver v pravidelných mesačných splátkach splatných v zmysle  úverovej zmluvy. Žalovaný sa
zaviazal poskytnutý úver vrátiť a zaplatiť dohodnuté úroky. Neoddeliteľnou súčasťou Úverovej zmluvy
sú Úverové podmienky žalobcu.   Žalovaný nedodržal platobnú disciplínu vyplývajúcu zo Zmluvy a
poskytnutý úver v dohodnutej lehote nevrátil. Žalovaný porušil Úverové podmienky.

V zmysle Hlavy ÚZP s názvom Ukončenie úverovej zmluvy o poskytnutí úveru bol žalovaný žalobcom
vyzvaný listom zo dňa 29.10.2012 k splateniu celého zostatku úveru, ktorý pozostáva z nezaplatených
splátok, v lehote  15 dní od odoslania výzvy.
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Žalobca eviduje voči žalovanému dlh v nasledovnej výške: istina vo výške 160,52 eura, úrok vo výške
71,88 eura, zosplatnená istina 231,59 eura, poistenie Bill protection vo výške 7,14 eura, upomienka II.
vo výške 48 eura.



Na pojednávaní dňa 12.2.2015 sa nezúčastnil žalobca, ktorý svoju neúčasť ospravedlnil podaním zo
dňa 10.2.2015 z dôvodu kolízie pojednávaní. Súhlasil, aby súd konal v jeho neprítomnosti.  Súd podľa
§ 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a  rozhodol v neprítomnosti žalobcu.

Súd vykonal dokazovanie listinnými dôkazmi oboznámením sa s úverovou zmluvou č. 4111176066
zmluvnými podmienkami spoločnosti Home Credit Slovakia, a.s., splátkovým kalendárom, splatením
celého úveru s výzvou k úhrade zo dňa 29.10.2012 a zistil tento skutkový stav:

Z Úverovej zmluvy č.XX.XX.XXXXsúd zistil, že žalobca dňa 30.11.2011 poskytol žalovanému úver vo
výške 438 eura. Žalovaný sa zaviazal poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť v pravidelných mesačných
splátkach vo výške 34,22 eura v počte splátok 18 s ročnou úrokovou sadzbou 37,19% a RPMN bola
dohodnutá vo výške 45%.

Zo splátkového kalendára súd zistil, že žalovaný z poskytnutého úveru uhradil ku dňu podania žaloby
sumu  594,71 eura.
Z listu žalobcu zo dňa 29.10.2012 označeného ako splatenie celého úveru s výzvou k úhrade súd zistil,
že žalobca v dôsledku vzniknutého omeškania žalovanému oznámil, že uplatňuje voči nemu svoje právo
na splatenie celého čerpaného úveru, a to v náväznosti na obsah úverových podmienok, ktoré tvoria
neoddeliteľnú súčasť Úverovej zmluvy. Zároveň vyzval žalovaného na zaplatenie zostatku dlžnej sumy
úveru  so zmluvnou pokutou vo výške 519,13  eura  v lehote 15 dní odo dňa spísania tohto listu.

Žalobca vo svojom písomnom podaní zo dňa 10.2.2015 uviedol, že súhlasí s tým, aby  pojednávanie
prebehlo v jeho neprítomnosti a prípadne, aj aby bolo bez jeho neprítomnosti v predmetnej veci
rozhodnuté. Uviedol, že dáva konajúcemu súdu na vedomie, že v tom štádiu konania nemá k dispozícií
žiadne ďalšie skutočnosti a dôkazy okrem tých, ktoré už uviedol v návrhu na vydanie platobného rozkazu
a naďalej trvá na podanom návrhu. Z hmotno-právneho hradiska uviedol, že predmetná úverová zmluva
č.M.e platná a účinná, obsahuje všetky zákonom predpísané obsahové, má písomnú formu, je prejavom
slobodnej vôle žalovaného, je uzavretá v súlade s pravnými predpismi, ktoré boli platné a účinné v čase
uzavretia úverovej zmluvy a neobsahuje žiadne neprijateľné zmluvné podmienky od ktorých by žalobca
odvodzoval svoj právny nárok.

Žalovaný na pojednávaní uviedol, že je pravdou, že dňa 30.11.2011 so žalobcom uzavrel úverovú zmluvu
č. XX.XX.XXXXna základe ktorej mu žalobca poskytol spotrebiteľský úver vo výške 438 eura. Tieto
peňažné prostriedky sa zaviazal splácať v pravidelných mesačných splátkach po 34,22 eura. V čase
keď uzatvoril úverovú zmluvu bol zamestnaný, potom prišiel o prácu a už nemal z čoho úver splácať. V
mesiaci október 2012 obdržal výzvu k splateniu celého úvru, avšak na túto nereagoval, pretože nemal
finančné prostriedky na to, aby dlžnú čiastku splatil. Pri podpise úverovej zmluvy sa veľmi nezamýšľal
nad tým, aká je
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dohodnutá úroková sadzba, že mesačné splátky krát počet dohodnutých splátok nedávajú celkovú
čistku, ktorá mu bola poskytnutá. Pri nahliadnutí do úverovej zmluvy zistil, že ročný dohodnutý úrok je
veľmi vysoký, čo je v rozpore s tým, ako v tomto čase poskytovali úver peňažné ústavy fyzickým osobám.
Nametal preto tento vysoký úrok v úverovej zmluve a taktiež aj poistenie a ďalšie poplatky. Navrhol,
aby súd zmluvu uznal za bezúročnú a bez poplatkov a zaviazal ho zaplatiť iba rozdiel zo sumy, ktorú
dostal od žalobcu ako úver a sumu, ktorú žabcovi zaplatil.  Uviedol, že v súčasnosti je nezamestnaný,
poberá len príspevok 63 eura, žije s manželkou, ktorá je na materskej dovolenke a starajú sa spolu o
štyri maloleté deti.
Podľa § 497 Obchodného  zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

Podľa § 3 ods. 1 Občianskeho zákonníka,  výkon práv a povinností  vyplývajúcich z občianskoprávnych
vzťahov nesmie bez právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov iných a nesmie byť
v rozpore s dobrými mravmi.



Podľa § 39 Občianskeho zákonníka,  neplatný je právny úkon, ktorý svojim obsahom alebo účelom
odporuje  zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

Vstupom Slovenskej republiky  do Európskeho hospodárskeho  a právneho systému boli do
Občianskeho zákonníka zák. č. 150/2004 Z. z. s účinnosťou od 1.4.2004 v piatej hlave začlenené
ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách.  Uvedená právna úprava má základ v Smernici Rady č. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách.

Podľa § 52 ods. 1 až 4   Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je  každá zmluva bez ohľadu
na právnu  formu, ktorú uzatvára  dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách,
ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne  vzťahy,  ktorých účastníkom je spotrebiteľ,  použijú sa
vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné  dojednania   alebo
dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je
osoba, ktorá  pri   uzatváraní  a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej
alebo                                                        inej podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je osoba, ktorá
pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo
inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať  ustanovenia, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach  zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa
(ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijateľné podmienky individuálne  dojednané.

Podľa § 54 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou   zmluvou
sa  nemôžu  odchýliť  od tohto  zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže  vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento  zákon priznáva,
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alebo si inak zhoršiť  svoje  zmluvné postavenie.  V  pochybnostiam  o  obsahu  spotrebiteľských zmlúv
platí výklad, ktorý  je pre spotrebiteľa priaznivejší.

Špeciálna úprava spotrebiteľského úveru je obsiahnutá v zák. č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských
úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov.

Podľa § 1 ods. 2 cit. zákona,  spotrebiteľským úverom  je dočasné poskytnutie peňažných  prostriedkov
na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej
finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

Podľa § 9 ods. 1 cit. zákona, zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná
strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej  podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné
spotrebiteľovi.

Podľa § 9 ods. 2 cit. zákona, zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa
Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti:

a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,

g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
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j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.
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Podľa § 658 ods. 1 Občianskeho zákonníka, pri  peňažnej  pôžičke  možno dohodnúť úroky.

Podľa § 153 ods. 1 O.s.p.,  súd  rozhodne na základe  skutkového stavu zisteného z vykonaných dôkazov,
ako aj na  základe  skutočností, ktoré neboli medzi  účastníkmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nemá  dôvodné a závažné pochybnosti.

Z  internetovej  stránky  SLSP  súd  preveroval  úrokové  miery  spotrebných úverov a zistil, že  pri
spotrebnom  úvere  so splatnosťou od jedného do desiatich rokov činil úrok 9,9 % ročne. Z toho je zrejmé,
že  úrok dohodnutý  medzi  účastníkmi bol viac ako trojnásobne vyšší.

Úroky dohodnuté pri poskytovaní  peňažnej pôžičky  predstavujú odmenu za užívanie požičanej sumy.
Občiansky zákonník a ani  iné právne predpisy výslovne nestanovia, do akej výšky je možné pri peňažnej
pôžičke  dojednať úroky. Z tejto skutočnosti však nemožno  vyvodzovať, že by výška úrokov závisela
len od dohody účastníkov zmluvy, nakoľko i tu platí  ust. §  3 ods. 1 Občianskeho zákonníka, podľa
ktorého výkon práv a  povinností  vyplývajúcich z občianskoprávnych vzťahov  nesmie byť v rozpore
s dobrými mravmi.

Dobrými mravmi v občianskoprávnych vzťahoch sa v súdnej praxi rozumie súbor spoločenských,
kultúrnych a mravných pravidiel správania, ktorý je v súlade so všeobecne uznávanými vzťahmi
medzi ľuďmi a mravnými princípmi spoločenského zriadenia a ktorý v historickom vývoji osvedčil
istú nemennosť vystihujúc podstatné historické tendencie, ktoré sú zdieľané  rozhodujúcou  časťou
spoločnosti a majú povahu základných noriem.

Neprimerane vysoké úroky dojednané  pri peňažnej  pôžičke  sú všeobecne považované za odporujúce
uznávaným pravidlám správania a vzájomným vzťahom medzi
ľuďmi a mravným princípom spoločenského poriadku, a teda sú v rozpore s dobrými mravmi. Požiadavka
na neprimerané zmluvné úroky môže za istých okolností v sebe obsahovať i skutkovú podstatu trestného
činu úžery, kedy dohoda  o neprimeraných úrokoch je neplatná  pre rozpor so zákonom alebo v  iných
prípadoch pre  rozpor s  dobrými mravmi. Neprimeranou, a preto odporujúcou  dobrým  mravom  je
taká  výška  úrokov  dojednaná podľa § 658 ods. 1 Občianskeho zákonníka, ktorá podstatne presahuje
úrokovú mieru v dobe dojednania obvyklú, určenú najmä s prihliadnutím k  najvyšším úrokovým sadzbám
uplatňovanými bankami pri poskytovaní úverov alebo pôžičiek.

Vykonaným  dokazovaním  mal súd za preukázané,  že úroková miera dohodnutá
medzi účastníkmi konania v spotrebiteľskom úvere uzavretého  dňa 30.11.2011 viac ako
trojnásobne  (teda podstatne) prevyšuje obvyklú úrokovú mieru, a preto je takéto dojednanie  neplatné
pre rozpor s dobrými mravmi podľa § 39 Občianskeho zákonníka. Z uvedeného  teda možno uzavrieť,
že v zmluve je dohodnutá úroková sadzba neplatná pre rozpor s dobrými mravmi. Poskytnutý úver je
teda z uvedeného dôvodu bezúročný. Žalobca poskytol žalovanému  úver vo výške 438 eura, z ktorého
žalovaný zaplatil  sumu 102,66 eura, a teda žalovanému zostáva  zaplatiť žalobcovi sumu 335,34 eura.
V tejto časti  teda súd žalobe  vyhovel. Súd neprihliadol na námietku premlčania vznesenú vedľajším
účastníkom, nakoľko súd sa nestotožnil s jeho tvrdením, že výzva zaslaná žalobcom žalovanému je v
skutočnosti
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odstúpením od úverovej zmluvy a že zmluva o úvere bola zrušená od začiatku a že v tejto veci ide o
prípad bezdôvodného obohatenia, ktoré sa premlčuje v dvojročnej premlčacej lehote.
Podľa § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zákonníka, ak je dlžník v omeškaní so splnením peňažného
záväzku alebo jeho časti, vzniká veriteľovi, ktorý si splnil svoje zákonné a zmluvné povinnosti, právo
požadovať z nezaplatenej sumy úroky z omeškania vo výške dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.  Ak výška úrokov z omeškania nebola dohodnutá, dlžník je povinný platiť úroky
z omeškania v sadzbe, ktorú ustanoví vláda Slovenskej republiky nariadením. Ak záväzok vznikol zo



spotrebiteľskej zmluvy a dlžníkom je spotrebiteľ, možno dohodnúť úroky z omeškania najviac do výšky
ustanovenej podľa predpisov občianskeho práva.
Podľa § 3 ods. 1 nariadenia vlády SR č. 586/2008 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie
vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho
zákonníka, výška úrokov z omeškania je o 8 percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba
Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

Pretože žalovaný svoj dlh žalobcovi včas nezaplatil, dostal sa do omeškania s plnením peňažného dlhu
a preto súd žalobcovi priznal v zmysle citovaných zákonných ustanovení aj požadovaný 8,15% úrok  z
omeškania ročne z priznanej sumy  335,34 eura od  29.8.2014 do zaplatenia.

V prevyšujúcej časti žalobu ohľadom základu pohľadávky a jej príslušenstva z dôvodov už uvedených
súd zamietol.

Podľa § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal účastník vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov pomerne
rozdelí, prípadne vysloví, že žiadny z účastníkov nemá na náhradu trov právo. O trovách  konania  medzi
žalobcom  a žalovaným súd  rozhodol podľa citovaného zákonného ustanovenia.

Súd žalobe vyhovel v rozsahu 474,40 eura a žalobu zamietol v rozsahu 1 792,98 erua. Žalobca
bol úspešný v pomere 20,92% a žalovaný v pomere 79,08%. Pomer úspechu žalobcu a žalovaného
predstavuje 58,16% a z vyčíslených trov konania 477,16 eura to predstavuje sumu 277,52 eura.

O trovách  konania  medzi   žalobcom  a vedľajším   účastníkom  súd  rozhodol podľa § 142 ods. 1 O.s.p.,
vedľajšiemu účastníkovi súd trovy konania nepriznal, nakoľko súd na vyjadrenie vedľajšieho účastníka
neprihliadol.

Poučenie:

:       Proti  tomuto  rozsudku  je možné  podať  odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia písomne v
troch vyhotoveniach na Krajský súd v Prešove cestou tunajšieho súdu.
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Z odvolania  musí  byť  zjavné,  ktorému  súdu je určené, kto ho robí,  proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa  napadá, v čom sa  toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za  nesprávny a
čoho sa odvolateľ   domáha.  Musí  byť   podpísané a datované.
Odvolanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov tak, aby   jeden zostal na súde  a aby  každý
účastník dostal  jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť do uplynutia lehoty
na odvolanie.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne         rozhodnutie vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodných skutočností,
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,



f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a
exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov); ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh
na súdny výkon rozhodnutia.
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatková
povinnosť zaplatiť súdne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedočné, znalečné a iné náklady
súdneho konania, vedie sa výkon rozhodnutia z úradnej moci (zákon č. 65/2001 Z.z. o správe a vymáhaní
súdnych pohľadávok v znení neskorších predpisov).


