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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti Zzalovanému W. Y., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX X. XXX, §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 519,13 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 335,34 eura s 8,15% Urokom z omeskania roéne
od 29.8.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 31 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou dfia 9.9.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
519,13 eura spolu s vy¢€islenym urokom z omeskania vo vyske 75,58 eura, urok z omeskania ro¢ne vo
vySke 8,15% z sumy 519,13 eura a trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.11.2011 uzavrel so zalovanym Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorou sa zaviazal poskytnut Zalovanému dohodnuty uver vo vyske 438 eura. Zalovany sa zaviazal
pefiazné prostriedky vratit v 18 pravidelnych mesaénych splatkach po 34,22 eura. Zalovany bol povinny
splacat Gver v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych v zmysle uverovej zmluvy. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty Uver vrétit a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitefnou suéastou Uverovej zmluvy
su Uverové podmienky Zalobcu. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajucu zo Zmluvy a
poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratil. Zalovany porusil Uverové podmienky.

V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukondenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol Zalovany Zalobcom
vyzvany listom zo dfia 29.10.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych
splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
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Zalobca eviduje vodi zalovanému dih v nasledovnej vyske: istina vo vyske 160,52 eura, drok vo vyske
71,88 eura, zosplatnena istina 231,59 eura, poistenie Bill protection vo vySke 7,14 eura, upomienka II.
vo vySke 48 eura.



Na pojednavani dfia 12.2.2015 sa nezucastnil Zalobca, ktory svoju neucast’ ospravedinil podanim zo
dnia 10.2.2015 z d6évodu kolizie pojednavani. Suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Sud podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obozndmenim sa s uUverovou zmluvou €. 4111176066
zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom, splatenim
celého uveru s vyzvou k Uhrade zo dfia 29.10.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Z Uverovej zmluvy &.XX.XX.XXXXsud zistil, Ze Zalobca dia 30.11.2011 poskytol Zalovanému Gver vo
vy$ke 438 eura. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 34,22 eura v pocte splatok 18 s ro€nou urokovou sadzbou 37,19% a RPMN bola
dohodnuté vo vySke 45%.

Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovany z poskytnutého uveru uhradil ku diu podania Zaloby
sumu 594,71 eura.

Z listu Zalobcu zo dfia 29.10.2012 oznaceného ako splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade sud zistil,
Ze Zalobca v dosledku vzniknutého omeskania Zalovanému oznamil, Ze uplatfiuje voci nemu svoje pravo
na splatenie celého &erpaného Uveru, a to v navaznosti na obsah Uverovych podmienok, ktoré tvoria
neoddeliteln sugast Uverovej zmluvy. Zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie zostatku diZnej sumy
Uveru so zmluvnou pokutou vo vyske 519,13 eura v lehote 15 dni odo drfia spisania tohto listu.

Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 10.2.2015 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby pojednavanie
prebehlo v jeho nepritomnosti a pripadne, aj aby bolo bez jeho nepritomnosti v predmetnej veci
rozhodnuté. Uviedol, Ze dava konajucemu sudu na vedomie, Ze v tom Stadiu konania nema k dispozicii
Ziadne dalSie skuto€nosti a dokazy okrem tych, ktoré uz uviedol v navrhu na vydanie platobného rozkazu
a nadalej trva na podanom navrhu. Z hmotno-pravneho hradiska uviedol, Ze predmetna Gverova zmluva
¢.M.e platna a ucinna, obsahuje vietky zakonom predpisané obsahové, ma pisomnu formu, je prejavom
slobodnej véle Zalovaného, je uzavreta v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli platné a ucinné v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky od ktorych by Zalobca
odvodzoval svoj pravny narok.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze dfia 30.11.2011 so Zzalobcom uzavrel Gverovd zmluvu
€. XX XX.XXXXna zaklade ktorej mu Zalobca poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 438 eura. Tieto
penazné prostriedky sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 34,22 eura. V Case
ked uzatvoril Uverovu zmluvu bol zamestnany, potom priSiel o pracu a uz nemal z ¢oho uver splacat. V
mesiaci oktéber 2012 obdrzal vyzvu k splateniu celého Uvru, avSak na tuto nereagoval, pretoze nemal
finanéné prostriedky na to, aby diZznu &iastku splatil. Pri podpise uverovej zmluvy sa velmi nezamys$lal
nad tym, aka je
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dohodnutéd urokova sadzba, Ze mesacné splatky krat poCet dohodnutych splatok nedavaju celkovu
Cistku, ktora mu bola poskytnuta. Pri nahliadnuti do uverovej zmluvy zistil, Ze roény dohodnuty urok je
velmi vysoky, €o je v rozpore s tym, ako v tomto €ase poskytovali Uver pefiazné ustavy fyzickym osobam.
Nametal preto tento vysoky drok v uverovej zmluve a taktiez aj poistenie a dalSie poplatky. Navrhol,
aby sud zmluvu uznal za bezuro€nu a bez poplatkov a zaviazal ho zaplatit iba rozdiel zo sumy, ktora
dostal od Zalobcu ako Uver a sumu, ktoru Zabcovi zaplatil. Uviedol, Ze v su€asnosti je nezamestnany,
pobera len prispevok 63 eura, Zije s manzelkou, ktora je na materskej dovolenke a staraju sa spolu o
Styri maloleté deti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obgianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s u&innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 az4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
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alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Speciélna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

Podla § 1 ods. 2 cit. zakona, spotrebitelskym Uverom je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,
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j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.
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Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pbzitke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Z internetovej stranky SLSP sud preveroval urokové miery spotrebnych Gverov a zistil, Ze pri
spotrebnom uvere so splatnostou od jedného do desiatich rokov €inil irok 9,9 % ro&ne. Z toho je zrejmé,
Ze Uurok dohodnuty medzi ucastnikmi bol viac ako trojnasobne vyssi.

Uroky dohodnuté pri poskytovani penaznej pdzicky predstavuji odmenu za uZivanie poziéanej sumy.
Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vy3ky je mozné pri pefiaznej
pbZicke dojednat uroky. Z tejto skutoCnosti vSak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela
len od dohody u&astnikov zmluvy, nakolko i tu plati ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore

s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou ¢&astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri penaznej pbzicke su vSeobecne povazované za odporujuce
uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi

ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka
na neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti v sebe obsahovat' i skutkovu podstatu trestného
¢inu UzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom alebo v inych
pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je
taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Urokovd miera dohodnuta
medzi Uc€astnikmi konania v spotrebitelskom Gvere uzavretého dra 30.11.2011 viac ako
trojnasobne (teda podstatne) prevysuje obvykllu urokovu mieru, a preto je takéto dojednanie neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného teda mozno uzavriet,
Ze v zmluve je dohodnuta urokova sadzba neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Poskytnuty uver je
teda z uvedeného dévodu bezurogny. Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 438 eura, z ktorého
Zalovany zaplatil sumu 102,66 eura, a teda Zalovanému zostava zaplatit Zalobcovi sumu 335,34 eura.
V tejto Casti teda sud Zalobe vyhovel. Sud neprihliadol na namietku premi€ania vznesenu vedlajSim
ucastnikom, nakolko sud sa nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze vyzva zaslana Zzalobcom Zalovanému je v
skuto€nosti
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odstupenim od uverovej zmluvy a Ze zmluva o Uvere bola zruSena od zacliatku a Ze v tejto veci ide o
pripad bezdévodného obohatenia, ktoré sa preml&uje v dvojro¢nej premli€acej lehote.

Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak zdvéazok vznikol zo



spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v&as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu
a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni aj pozadovany 8,15% urok z
omeskania ro¢ne z priznanej sumy 335,34 eura od 29.8.2014 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti Zalobu ohladom zakladu pohladavky a jej prislusenstva z dévodov uz uvedenych
sud zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. O trovach konania medzi
Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podfa citovaného zakonného ustanovenia.

Sud Zalobe vyhovel v rozsahu 474,40 eura a Zalobu zamietol v rozsahu 1 792,98 erua. Zalobca
bol uspesny v pomere 20,92% a Zalovany v pomere 79,08%. Pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného
predstavuje 58,16% a z vy&islenych trov konania 477,16 eura to predstavuje sumu 277,52 eura.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim uc€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
vedlajSiemu uc€astnikovi sud trovy konania nepriznal, nakolko sud na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
neprihliadol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia pisomne v
troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



