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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s. so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, proti odporcom: 1.
N. D., nar. X.XX.XXXX, bytom J. & XXX, v konani zastupeny JUDr. Pavlom Zajacom, advokatom so
sidlom v Prievidzi, M. Slovenskej 10 a 2. Allianz - Slovenska poistovia, a. s. so sidlom v Bratislave,
Ragianska 62, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 1.896,96 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade su povinn i zaplatit navrhovatelovi sumu 1.523 eur spolu s
5,25 % - nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.188 eur od 19.2. 2014 do zaplatenia a zo sumy
329 eur od 9.1.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost pinit drunému odporcovi.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dnha 17.4. 2014 navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil obom odporcom
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody, ktora mu vznikla vynalozenim
lieCebnych nakladov v sume 1.485,72 eur spolu s roénym urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % od
19.2. 2014 do zaplatenia a naklady konania vo vyske 6,80 eur. Navrh zddvodnil tym, ze odporca
v 1. rade dfia 13.6. 2011 ako vodi¢ osobného motorového vozidla ev. €. PD XXXCE svojou jazdou
spoOsobil ich poistencovi D. I., nar. XX.X. XXXX, bytom v N., K. ulica €. XXX/X zranenie, ktoré si
vyziadalo lekarske oSetrenie. Tento skutkovy stav bol zisteny na zaklade Hlasenia o Uraze a vycislenia
lieCebnych nakladov. Zavinenie odporcu v 1. rade vyplyva zo spravy Sekcie kontroly a inSpek&ne;j
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 14.1. 2014¢&. SKIS-94/IS-1-SV-2011. Podla §
74 ods. 7 zakona ¢&. 581/2004 Z.z. o poistovniach v zneni neskorSich predpisov je D. I. poistencom
navrhovatela. Z tohto titulu navrhovatel uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku
zavineného protipravneho konania voci jeho poistencovi v suvislosti s vy$Sie uvedenym zranenim v
sume 1.485,72 eur. Tym, Zze poskodenému poistencovi navrhovatela bola zavinenym protipravnym
konanim odporcu spdsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych
zariadeniach navrhovatela, navrhovatel vynalozil naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost v
dosledku zavineného protipravneho konania voci jeho poistencovi v sume 1.485,72 eur. Podla § 42 ods.
4 pism. a/ zakona €. 577/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov, navrhovatel
ma pravo uplatnit voci tretej osobe narok na thradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k Urazu
alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim. Navrhovatel
dnia 23.1. 2014 vyzval odporcu v 1. rade na nahradu vynalozenych lie€ebnych nakladov v sume 1485,72
eur a vzniknutych trov konania vo vySke 6,80 eur v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Odporca v 1. rade
vyzvu prevzal dfia 3.2. 2014. 15 dhova lehota na dobrovolné splnenie povinnosti odporcovi v 1. rade
uplynula dia 18.2. 2014. Od 19.2. 2014 je odporca v 1. rade s plnenim v omeSkani. Navrhovatel si¢asne



podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov dfia 23.1. 2014 odoslal vyzvu
poistovni, odporcovi v 2. rade , v ktorej mal odporca v 1. rade uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odporca v 2. rade im listom zo
dnia 5.2. 2014 oznamil, Ze neboli splnené podmienky pre poskytnutie poistného plnenia, pretoze nie je
pravoplatne rozhodnuté vo veci zavinenia predmetnej dopravnej nehody.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom &. k. 11R0/118/2014-12
zo dna 30.4. 2014, proti ktorému v zakonnej lehote obaja odporcovia podali odpor.

Odporca v 1. rade v podanom odpore zo dfia 15.5. 2014 povazoval narok navrhovatela za ned6évodny.
Uviedol, ze navrhovatel ma podla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona ¢&. 577/2004 Z.z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhrddzanej zo zdravotného poistenia narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym konanim.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze narok navrhovatela je mozné povaZovat za narok na nahradu
majetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktord vznikla na zaklade zavineného protipravneho konania
tretej osoby za predpokladu, Ze medzi touto majetkovou ujmou a zavinenym konanim existuje pri€inna
suvislost. Dal$im predpokladom tohto zodpovednostného vztahu je preukazatelné poru$enie pravnej
povinnosti na strane tretej osoby, pri€om medzi porudenim tejto pravnej povinnosti a majetkovou ujmou je
pri¢inna suvislost. Poukazal na skutonost, Ze trestné stihanie proti jeho osobe nie je v ase spisovania
odporu skon&ené. V predmetnej veci bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie uznesenim zo dia 15.10. 2013,
v ktorom sa mu kladie za vinu spachanie precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dfia 13.6. 2011 mal vojst so svojim motorovym vozidlom z vedlajSej cesty
na hlavnu cestu, v désledku ¢oho mali zacat cyklisti brzdit' a tlacit’ sa ku krajnici vozovky, pricom doslo k
padu 3 cyklistov, medzi ktorymi bol aj poistenec navrhovatela D. I.. VySetrovanie sa nachadza v $tadiu
vykonavania dbkazov, v rdmci ktorych sa brani a namieta dévodnost vzneseného obvinenia voci jeho
osobe, pretoZze mé za to, Ze pri€inou kolizie v skupine cyklistov iducich po hlavnej ceste nebolo zaradenie
jeho motorového vozidla z vedlajdej cesty na hlavnu cestu, ale naopak, spdsob jazdy cyklistov, medzi
ktorymi bol aj poistenec navrhovatela.

Odporca v 2. rade v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, ze odporca v 1. rade mal v
Case dopravnej nehody dia 13.6. 2011 uzavreté u nich povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Opel Vectra, ev. &. PD XXXCE poistnou zmluvou
€. XXXXXXXXXX. Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 1.485,72 eur,
predstavujucich vynaloZené naklady na zdravotnu starostlivost za obdobie od 1.8. 2011 do 9.8. 2011
podfa § 42 ods. 4 pism. a/ zak. &. 577/2004 Z.z., v zmysle ktorého ma navrhovatel pravo vodi tretej
osobe na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protiprdvnym konanim. Ich poisteny - odporca v 1. rade si zavinenie na
vzniku kolizie nepriznava, pretoZe ma za to, Ze 8kodu si spdsobili poskodeni-D. I., W.l.aa S. D. svojim
spOsobom jazdy.

Pisomnym podanim zo diia 20.10. 2014 rozSiril navrhovatel navrh na zaCatie konania o dalSiu sumu
411,24 eur s odévodnenim, ze Setrenim navrhovatela bolo dodato¢ne zistené, Ze pri uvedenej dopravnej
nehode boli okrem D. I. zraneni dalSi poistenci navrhovatela, W. I. , nar. X.X. XXXX, bytom N., H.
ulica €. XXX/XX a S. D., nar. X.XX. XXXX, bytom N., C. ulica XXX/X. Navrhovatel lieCebné naklady
vynalozené na lieCbu uvedenych poistencov nezahrnul do navrhu na zacatie konania, pretoze nemal
vedomost, ze poskodenie zdravia tychto poistencov je nasledkom dopravnej nehody zo diha 13.6. 2011.
LieCebné naklady vynalozené na lieCbu poistenca W. |. predstavuju sumu 344,46 eur a lieCebné naklady
vynalozené na lie€bu poistenca S. D. predstavuju sumu 66,78 eur.

Uznesenim €. k. 12C/81/2014-32 zo dna 15.12. 2014 sud pripustil zmenu navrhu podla § 95 ods. 1 a
2 O.s.p., jeho rozSirenie o sumu 411,24 eur.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypocutim u€astnikov, oboznamenim s navrhom na zacatie
konania, listom adresovanym Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky sekcia kontroly a inSpek&ne;j



sluzby navrhovatelovi zo dia 14.1. 2014, listom odporcu v 2. rade navrhovatelovi zo dfia 5.2. 2014, listom
navrhovatela odporcovi v 2. rade zo diia 23.1. 2014 s doru€enkou, vy€islenim nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou u D. I., W. I. a S. D., hlasenim
urazu u D. I., pisomnymi podaniami u€astnikov a obsahom trestného spisu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T 99/2014 mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 1T 99/2014-596 zo dna 8.8. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dnia 23.9. 2014, bol odporca uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podfa § 157
ods. 1,2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 262/2011 Z.z., na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 13.6. 2011 pri vychadzani s osobnym motorovym vozidlom znacky Opel Vectra ev. €. PD XXXCE
z vedlajSej cesty na hlavnu cestu, v obci J., okres N., nedal prednost v jazde skupine cyklistov iducich po
hlavnej ceste z jeho pravej strany i napriek tomu, Ze ich videl, vosiel s motorovym vozidlom do ich jazdne;j
drahy, ¢im im vytvoril nahlu prekazku, v dosledku €oho cyklisti jazdiaci v kolone po hlavnej ceste museli
nahle brzdit, pricom doslo k padu cyklistov, &im porusil ust. § 20 ods. 1 a 2 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku €oho cyklista D. |. utrpel zranenia - otras
mozgu, praskliny klemby lebeénej v lavej temennej oblasti, oderky koze na hlave v zahlavovej oblasti,
oderky koze na lavom lakti, zlomeninu spodiny lebecnej vlavo veduicej cez pyramidu bazy lebecnej,
poranenie tvarového nervu, krvacanie pod krvnu plentu mozgu a pourazové poskodenie Cuchu, ktoré
ho obmedzovalo v obvyklom spésobe zivota od XX.X. XXXX do X.X. XXXX, W. Stejskal utrpel zranenia
- podvrtnutie pravého vretenno-zapastného kibu tazkého stupfia s roztrhnutim vézu medzi zapastnymi
kostitkami &lenkovej a mesiacgikovej kosticky, hiboké oderky koZe nad zaprstnoprstovymi kibmi 2., 3., 4.
a 5. prsta pravej ruky a oderky koze na pravom zapasti a lavom zapasti, pomliazdenie lavého kolena
a oderku koze na lavom kolene, pomliazdenie lavého stehna a velku oderku koze v oblasti velkého
hrvola stehennej kosti, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota od 14.6. 2011 do 29.7. 2011
a S. D. utrpel zranenia - trzno-zmliazdenu ranu lavého lakta, povrchovu oderku koze favého kolena a
povrchovu oderku koze v lavej sedacej oblasti, ktoré si nevyziadali pracovnu neschopnost.

Vo vys&Sie uvedenom tresthom konani bol ako poskodeny vypocuty odporca v 1. rade a ako svedkovia aj
posSkodeni D. I., W. 1. a S. D.. Z ich vypovedi mal sud zistené, Ze odporca v 1. rade vychadzal zo svojim
osobnym motorovym vozidlom z vedlajSej cesty na hlavnu cestu v ¢ase, ked v pravom jazdnom pruhu,
do ktorého sa mal po vjazde na hlavnu cestu odporca v 1. rade zaradit, jazdilo 8 cyklistov. Odporca v 1.
rade si bol zrejme vedomy toho, Ze v pripade, ak by sa po odboc&eni na hlavnu cestu zaradil do pravého
jazdného pruhu, vytvori cyklistom nahlu prekdzku v ich jazde a preto sa zaradil do lavého jazdného
pruhu, ne€akajuc na to, Ze cyklisti prejdu a Ze sa bude méct nasledne zaradit do spravneho, pravého
jazdného pruhu. V trestnom konani zostalo sporné, &i, resp. v akom rozsahu pri odbo€ovani vlavo
odporca zasiahol pravou stranou svojho vozidla, do pravého jazdného pruhu a teda ¢&i cyklistom vytvoril
takto nahlu prekazku v ich jazde. Bolo takisto vypovedou odporcu v 1. rade i poSkodenych cyklistov
(jazdiacich v skupine v poradi 6 az 8) zistené, ze v €ase, ked sa odporca v 1. rade zaradil po vjazde
na hlavnu cestu do lavého jazdného pruhu, prvi cyklisti odporcu v 1. rade bez problémov predbehli (v
pravom jazdnom pruhu). Ako prvy spadol D. I. a v désledku jeho padu spadli aj cyklisti jazdiaci pred
dopravnou nehodou na siedmom a 6smom mieste. Zo zhodnych vypovedi poSkodenych a ostatnych
cyklistov, J. N., W. W, T. A., N. C. a N. N. mal zase sud jednoznacne zistené, Ze bezprostredne pred
dopravnou nehodou jazdili cyklisti v tesnej blizkosti za sebou v rychlosti medzi 40 az 50 km/hod., pri€om
Ziaden z cyklistov, ktori utrpeli ujmu na zdravi, v €éase nehody nemali na hlave prilbu. Bezprostredne pred
dopravnou nehodou videl W. W. dokonca poskodeného W. I. telefonovat. Z vypovede svedka V., ktory bol
svedkom dopravnej nehody, bola potvrdena vypoved odporcu v 1. rade a sice, Ze cyklisti bezprostredne
pred dopravnou nehodou pri svojej jazde zaberali celu Sirku pravého jazdného pruhu.

Rozsah zraneni, ktoré utrpeli pri dopravnej nehode D. |, W. I. a S. D. tak, ako su uvedené aj v
trestnom rozkaze tunajSieho sudu, boli v trestnom konani sp. zn. 1T/99/2014 zistené znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, MUDr. Richardom Machom, ktory na zaveroch svojho
pisomne podaného znaleckého posudku €. 09/2012 zotrval aj pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom
dna 15.4. 2014.



Za ucelom zistenia pric€in dopravnej nehody bol v trestnom konani ustanoveny znalec z odboru Doprava
cestna odvetvie Nehody v cestnej premavke, X.. O. N., ktory vo svojom pisomnom znaleckom posudku
€. 4/2012 zo dila 23.3. 2012 uviedol, Ze technika jazdy cyklistov vzhfadom na vzdialenost medzi nimi
spravna nebola. Podfa znalca vSak nie je mozné z technického hladiska ustélit jednoznacny priebeh
nehodového deja.

Sucastou trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/99/2014 je aj pisomny znalecky posudok X.. J. Z.
P. €. 46/2014, znalca z odboru Doprava cestna, odvetvie Nehody v cestnej premavke, vo veci analyzy
dopravnej nehody zo dria 13.6. 2011, ktorého objednavatelom bol odporca v 1. rade, podla ktorého
posudku spdsob vojdenia odporcu v 1. rade na hlavnu cestu , teda do lavého pruhu hlavnej cesty, je
mozné hodnotit’ ako neobvykly ale vojdenim do lavého jazdného pruhu cesty odporca v 1. rade cyklistov
jazdiacich v pravom jazdnom pruhu neohrozil ani neobmedzil. Techniku a spdsob jazdy odporcu v 1.
rade hodnotil ako spravnu, vojdenim na hlavnu cestu cyklistov neohrozil, pretoze tito nemuseli nahle
menit smer ani rychlost jazdy. Tvrdil, Ze je mozné konstatovat, ze technika a spdsob jazdy odporcu
v 1. rade nie je v pri¢innej suvislosti so vznikom a priebehom dopravnej nehody. Podla znalca cyklisti
jazdili za sebou aj vedla seba tak, ze zaberali cely pravy jazdny pruh a jazdili rychlostou 40 - 50 km/hod.
V mieste nehody cyklista D. I. jazdiaci ako Siesty zavadil prednym kolesom o zadné koleso pred nim
jazdiaceho cyklistu, v désledku ¢oho spadol na vozovku, ¢im vytvoril nahlu prekazku v koridore jazdy
za nim jazdiacich cyklistov, v désledku ¢oho spadli aj za nim jazdiaci cyklisti W. I. a S. D.. Podla znalca,
cyklisti mali jazdit vo vzdialenosti najmenej 28 metrov, ¢o cyklisti nedodrziavali a jazdili vo vzdialenosti
10 centimetrov az 2 metre. Techniku jazdy cyklistov hodnotil ako nespravnu aj v tom, Ze cyklisti jazdili aj
vedla seba, priCom mali povinnost jazdit za sebou pri pravom okraji vozovky, nedodrziavali bezpeény
odstup od seba. Ak by cyklisti jazdili za sebou a nie vedla seba, jazdili by pri pravom okraji vozovky
a dodrziavali by bezpecnu vzdialenost medzi sebou, vojdenim vozidla odporcu v 1. rade do hlavnej
cesty by nevznikla ziadna kolizna situacia a cyklisti by mohli pokraCovat v jazde bez zmeny smeru alebo
rychlosti jazdy. Odporca v 1. rade nemal moznost nehode zabranit, pretoze skuto¢nost, ze Siesty cyklista
v skupine zavadi prednym kolesom o zadné koleso cyklistu jazdiaceho pred nim nemal odporca v 1.
rade moznost ovplyvnit. Moznost zabranit dopravnej nehode mal cyklista D. I., ktory spadol ako prvy,
a to tym, ak by pri jazde dodrziaval bezpeénu vzdialenost od pred nim jazdiaceho cyklistu, ¢im by v
nehodovom mieste nedoslo k zachyteniu jeho predného kolesa o zadné koleso pred nim jazdiaceho
cyklistu a nedoslo by k jeho padu a padu dalSich cyklistov. Z technického hfadiska je pric¢inou dopravnej
nehody skutoCnost, Ze cyklista D. I., ktory padol prvy, nedodrziaval pri jazde bezpe¢nu vzdialenost
od pred nim jazdiaceho cyklistu, v désledku ¢oho prednym kolesom zavadil o zadné koleso pred nim
jazdiaceho cyklistu a spadol, ¢im vytvoril nahlu prekazku v koridore jazdy za nim jazdiacich cyklistov v
dbsledku ¢oho spadli aj za nim jazdiaci cyklisti W. 1. a S. D..

V pisomnom podani zo dia 19.1. 2015 odporca v 2. rade poukazal na to, Ze regresny narok poistovne
podla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona €. 577/2004 Z.z. sice predstavuje osobitny narok vodi tretim osobam
na nahradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost v désledku ich zavineného protipravneho
konania, tento narok je v8ak odvodeny od naroku na nahradu 8kody. To znamena, Ze predpokladom
jeho uplatnenia je opravnenost vyplaty nakladov, ktoré si poistovha uplatfiuje. KedZe ide o narok
odvodeny od naroku na nahradu Skody, je nevyhnutné pri posudzovani opodstanenosti vyplaty nakladov
zohladnit aj pripadné spoluzavinenie prijemcu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Samotné
trestné konanie neurCuje mieru spoluzavinenia, kedZe sud posudzoval naplnenie trestno-pravnej a
nie obciansko-pravnej zodpovednosti. KedZe uplathenému naroku poistovne na nahradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ nepredchadzalo Ziadne oobc&iansko-pravne konanie, v ktorom by sa
vyriesila otazka spoluzavinenia, je nutné, aby tuto otazku vyriesil sud rozhodujuci o regresnom naroku, a
to predovsetkym z dévodu akcesority naroku na nahradu Skody a regresného naroku. Tento nazor mozno
opriet aj o samotné znenie § 42 ods. 4 cit. zakona, ktoré za jeden zo zakladnych predpokladov jeho
uplatnenia povazZuje zavinené protipravne konanie. Teda samotny zakon prave zavinenim podmiefiuje
dévodnost, opravnenost’ naroku. Prave s poukazom na vztah zakona &. 577/2004 Z.z. a Obcianskeho
zakonnika, ktory je vztahom vSeobecného a 3pecialneho predpisu, je v danom pripade namieste,
aby sud pri posudzovani naplnenia podmienky zavinenia, aplikoval znenie ust. § 441 Obcianskeho
zakonnika. Pomer $peciality tohto ustanovenia vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku znamena, Ze
pravny vztah, ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa v otdzkach, ktoré nie si nim upravené, riadi



ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o nahrade Skody. KedZe uvedené ustanovenie neupravuje
dosledky vyplyvajuce z pripadného spoluzavinenia poSkodeného na vzniku Skody, treba pri posudzovani
tejto otazky vychadzat z ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, upravujuceho zavinenie po$kodeného
na spbésobeni Skody. To znamena4, Ze tretia osoba - v tomto pripade odporca v 1. rade ma povinnost
nahradit naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost navrhovatefovi len v takom rozsahu, v akom
je jeho zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou.
V pripade nezohfadnenia miery spoluzavinenia poistenca navrhovatela je znemoznené u&astnikovi
konania moznost branit svoje opravnené zaujmy. Taky vykon prava, ktory brani jednej zo sporovych stran
uplatnit’ svoje prava a nuti ich k splneniu zavazku, ktorého vySku nemdzu ovplyvnit, napriek existencii
pravne vyznamnych okolnosti, k akym spoluvina bezpochyby patri, je v rozpore s ust. § 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. S touto otazkou je spojena aj otazka pripadného vzniku bezdévodného obohatenia na
strane prijemcu davky, resp. poistovne. Vychadzajuc predovietkym zo znaleckého posudku €. 46/2014
vypracovaného v trestnom konani Ing. J. Z., P.. z odboru doprava cestna, bol odporca v 2. rade toho
nazoru, Ze poistenci navrhovatela si do ur&itej miery sami sposobili Skodu na zdravi.

V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou navrhovatel zaplatil lieCebné naklady u svojich
poistencov, D. I. vo vySke 1.485,72 eur a naklady konania vo vySke 6,80 eur (€. |. 8), W. I. vo vySke
344,46 eur (€. |. 28) a S. D. vo vyske 66,78 eur (C. |. 27).

Navrhovatel drfia 23.1. 2014 vyzval odporcu v 1. rade na nahradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov u
D. I. vo vySke 1485,72 eur (pozostavajucich zo spoloénych vySetrovacich a lie€ebnych zloziek 795,55
eur, lekarskej sluzby 1. pomoci 87,53 eur, Ustavnej starostlivosti 467,35 eur, lekarne 2,48 eur a zo
Specializovanej ambulantnej starostlivosti 132,81 eur) aj spolu s nakladmi konania vo vyske 6,80 eur.
Odporca v 1. rade vyzvu prevzal dha 3.2. 2014. 15 dnova lehota na dobrovolné spinenie povinnosti
odporcovi v 1. rade uplynula dria 18.2. 2014.

Navrhovatel su€asne podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov dria 23.1.
2014 odoslal vyzvu poistovni, odporcovi v 2. rade , v ktorej mal odporca v 1. rade uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Odporca v 2. rade navrhovatelovi listom zo dha 5.2. 2014 oznamil, Ze neboli splnené podmienky pre
poskytnutie poistného plnenia, pretoze nie je pravoplatne rozhodnuté vo veci zavinenia predmetne;j
dopravnej nehody.

Listami z januara a februara 2014 adresovanymi Ministerstvu vnutra SR si navrhovatel uplatnil narok
na nahradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost' S. D., W. I. a D. |. v adhéznom konani.

Na pojednavani pred sidom dfa 22.1. 2015 zastupca navrhovatela uviedol, Ze si uvedomuje skuto¢nost,
Ze zo strany poskodenych cyklistov na dopravnej nehode bola nejaka spoluvina, pricom boli ochotni
akceptovat zo strany poskodenych spoluvinu vo vySke 20 %. V danom pripade nejde o klasicku $kodu a
na danu vec by mal sud aplikovat trojroénu preml¢aciu dobu. Poukazali na to, Ze vSetkym poSkodenym
dorucovali dotazniky, tieto sa im v8ak vyplnené od poSkodenych nevratili. Predmetny narok si uplatnili i
v trestnom konani v rdmci adhézneho konania dfia 6.11. 2012 a doru€eny mal byt 12.11. 2012.

Odporca v 1. rade aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu bol ochotny pristupit aj na taku
dohodu, Ze by zo zalovanej sumy boli odporcovia zaviazani zaplatit navrhovatelovi 80 %, hoci je toho
nazoru, ze spoluvina poSkodenych na Skode by mala byt v rozsahu az 50 %. Pripojil sa k namietke
premi€ania Casti naroku navrhovatefom uplatnenym v konani vo vyske 411,24 eur s tym, Ze pokial zakon
o zdravotnej starostlivosti nema ustanovenia o premi¢ani, treba vychadzat z ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a najst formou analdgie nejaké najblizSie ustanovenie zakona. Ide o narok na nahradu Skody,
o majetkovy narok a teda treba vychadzat z ust. § 106 Obcianskeho zakonnika. Pokial bola uplatnena
z pozadovaného naroku len suma 1.485,72 eur, spocivanie preml¢acej doby sa nemédze vztahovat k
celej zalovanej sume, teda aj k Casti naroku, ktory si navrhovatel v konani uplatnil az dodatocne.



Odporca v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze ako poistovna plnili poSkodenym nahradu Skody na zdravi
a to vo vyske 80 %. Nechali na Uvahe sudu, ako posudi v konani spoluvinu poskodenych, &i v rozsahu
20 %, resp. aj vo vacSom rozsahu. Mali pochybnosti, €i bola u navrhovatela zachovana preml¢acia
doba na podanie navrhu na sud. Nechali na uvahe sudu, & na dany pripad je potrebné aplikovat
trojro€nu premlc€aciu dobu podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika alebo dvojroénu premi¢aciu dobu podla
§ 106 Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze v tejto suvislosti treba skiumat, kedy bola nahrada Skody
uplatnend a Ci tato bola uplatnend riadne. Podla ich nazoru je potrebné premi€anie posudzovat v zmysle
§ 106 Obcianskeho zakonnika v dvojro€nej subjektivnej premli¢acej dobe alebo v trojrocnej subjektivnej
premlacej dobe. Nesuhlasil v pripade rozSireného navrhu ani s uplatnenym urokom z omes$kania od
19.2. 2014, pretoZe pokial ide o sumu 411,24 eur, navrhovatel nevyzval odporcu na pinenie.

Podla § 74 ods. 7 zakona ¢&. 581/2004 Z.z. o poistovniach v zneni neskorSich predpisov, su D. I., W.
I. a S. D. poistencami navrhovatefla.

Tym, Ze poSkodenym poistencom navrhovatela bola pri dopravnej nehode spdsobena ujma na zdravi,
na nasledky ktorej boli lie€eni v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach navrhovatela, navrhovatef
vynalozil naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protipravneho konania
voci jeho poistencom, u D. |. vsume 1.485,72 eur, u W. I. v sume 344,46 eura u S. D. v sume 66,78 eur.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona €. 577/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich
predpisov, navrhovatel ma pravo uplatnit voci tretej osobe narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym
konanim.

Podla § 415 Obcianskeho zékonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kio preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 15 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla....., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na premiCanie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka
Uprava ako na premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

Pravna uprava zodpovednosti za Skodu vychadza zo vSeobecnej zasady obcianskopravneho deliktu.
Podla nej kazdy, kto privodi vznik Skody svojim protipravnym a spravidla i zavinenym konanim, je
povinny spdsobenu Skodu nahradit. Obcianskopravna Uprava vychadza z toho, ze spdsobenie Skody
je neZiaducim spoloenskym javom, pretoZe Ziadna ndhrada za Skodu neméze privodit' stav, ktory tu
bol pred vznikom Skody. Preto v ust. § 415 Obcianskeho zakonnika kladie déraz na predchadzanie
Skodam. Ide o zakonné vyjadrenie principu generalnej prevencie, ktoré kazdému subjektu sukromného
prava uklada povinnost pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku fyzickych a pravnickych
0s6b a ujme na zdravi fyzickych os6b. V ust. § 415 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena povinnost
kaZdého uc€astnika ob&ianskopravnych vztahov predchadzat Skodam. Ide nielen o povinnost dodrZiavat



to, €o je ustanovené zakonom alebo zmluvou, ale aj o povinnost konat' tak, aby nedochadzalo ku
Skodam (tzv. priorita prevencie). Z ust. § 415 treba, so zretelom na naliehavy spologensky zaujem
predchadzat’ Skodam, vyvodit' povinnost’ poc&inat’ si podla konkrétnych okolnosti natolko obozretne,
aby sa nespésobila Skoda. VSeobecna prevenéna povinnost je zavaznou pravnou povinnostou. Jej
nedodrzanie ma pri splneni potrebnych predpokladov (nedodrzanie prevenénej povinnosti, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nedodrzanim prevenénej povinnosti a zavinenie povinného
subjektu) za nasledok vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu. K tomuto nazoru dospela aj
sudna prax /napr. R16/1980, R 5/1981, R12/1986, R9/1992/.

Mimo poru$enia zakonnej alebo zmluvnej povinnosti zakon zaklada vSeobecnu prevenénu povinnost
kazdého pocinat si tak, aby svojim konanim nespésobil Skodu na zdravi, na majetku a inych hodnotach
(§ 415 Obcianskeho zakonnika) a to bez ohladu na to, ¢i medzi poSkodenym a Skodcom existuje pravny
vztah, alebo nie. Porusenim tejto povinnosti je zarover porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Aj v tomto pripade musi byt protipravne konanie preukazané poskodenym
rovnako, ako vznik $kody a priinna suvislost (tzv. kauzalny nexus) medzi porusenim pravnej povinnosti
ako pric€inou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom, ako nasledkom tychto pri¢in. D6kazné bremeno o
vzniku $kody a jej rozsahu spociva na poSkodenom.

Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim odporcu a vzniknutou 8kodou. Zistovanie pri€innej suvislosti znamena, Ze do
celej retaze v8eobecnej pri¢innosti treba sledovat iba tie pri€iny a nasledky, ktoré su délezité pre
zodpovednost za Skodu. Najskér treba zistit, ¢i Skoda bola spésobené v zmysle obc&ianskeho prava,
potom treba zistovat existenciu pric¢in vzniku Skody. Sud konkrétne zistuje - so zretefom na konkrétnu
8kodu - ¢i niektord z tychto skutoénosti bola pri€inou vzniku Skody a ¢i skuto€nu Skodu spdsobila.
Dal§im nevyhnutnym predpokladom vzniku véeobecnej pravnej zodpovednosti za $kodu je zavinenie.
VSeobecna obclianskopravna zodpovednost je zaloZzena na principe zodpovednosti za predpokladané
(prezumované) nedbanlivostné zavinenie. Dékazné bremeno o tom, ze Skoda nevznikla zavinenym
konanim spociva na Skodcovi, ktory sa méze zodpovednosti zbavit (exkulpovat) preukazanim toho, ze
Skodu nezavinil.

Tak, ako vo svojom pisomnom podani uviedol odporca v 2. rade, regresny narok poistovne podla
§ 42 ods. 4 pism. a/ zakona ¢&. 577/2004 Z.z. sice predstavuje osobitny narok vodéi tretim osobam
na nahradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost v désledku ich zavineného protipravneho
konania, tento narok je v8ak odvodeny od naroku na nahradu 8kody. To znamena, Ze predpokladom
jeho uplatnenia je opravnenost vyplaty nakladov, ktoré si poistovha uplatfiuje. KedZe ide o narok
odvodeny od naroku na nahradu $kody, je nevyhnutné pri posudzovani opodstatnenosti vyplaty nakladov
zohladnit aj pripadné spoluzavinenie prijemcu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Samotné
trestné konanie neur&uje mieru spoluzavinenia, kedZe sud v fiom posudzuje naplnenie trestno-pravnej
a nie obciansko-pravnej zodpovednosti. KedZe uplatnenému naroku poistovne na ndhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ nepredchadzalo Ziadne obd&iansko-pravne konanie, v ktorom by sa
vyriesila otazka spoluzavinenia, je nutné, aby tuto otazku vyriesil sud rozhodujuci o regresnom naroku, a
to predovsetkym z dévodu akcesority naroku na nahradu Skody a regresného naroku. Tento nazor mozno
opriet aj o samotné znenie § 42 ods. 4 cit. zakona, ktoré za jeden zo zakladnych predpokladov jeho
uplatnenia povazZuje zavinené protipravne konanie. Teda samotny zakon prave zavinenim podmiefiuje
dévodnost, opravnenost naroku. Prave s poukazom na vztah zakona &. 577/2004 Z.z. a Obcianskeho
zakonnika, ktory je vztahom vSeobecného a 3pecialneho predpisu, je v danom pripade namieste,
aby sud pri posudzovani naplnenia podmienky zavinenia, aplikoval znenie ust. § 441 Obcianskeho
zakonnika. Pomer Speciality tohto ustanovenia vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku znamena, Ze
pravny vztah, ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa v otdzkach, ktoré nie si nim upravené, riadi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o nahrade Skody. KedZe uvedené ustanovenie neupravuje
dosledky vyplyvajuce z pripadného spoluzavinenia poSkodeného na vzniku Skody, treba pri posudzovani
tejto otazky vychadzat z ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, upravujuceho zavinenie po$kodeného
na spésobeni Skody. To znamena4, Ze tretia osoba - v tomto pripade odporca v 1. rade ma povinnost
nahradit naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost navrhovatefovi len v takom rozsahu, v akom
je jeho zavinené protipravne konanie v priinnej suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou.



V pripade nezohfadnenia miery spoluzavinenia poistenca navrhovatela je znemoznené u&astnikovi
konania moznost branit svoje opravnené zaujmy.

Zhodnotiac vysledky dokazovania dospel sid k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany
Ciastocne dovodne.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 1T 99/2014-596 zo dna 8.8. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 23.9. 2014, bol odporca uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1,2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 262/2011 Z.z., na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 13.6. 2011 pri vychadzani s osobnym motorovym vozidlom znacky Opel Vectra ev. €. PD XXXCE
z vedlajSej cesty na hlavnu cestu, v obci J., okres Prievidza, nedal prednost v jazde skupine cyklistov
iducich po hlavnej ceste z jeho pravej strany i napriek tomu, Ze ich videl, vo8iel s motorovym vozidlom
do ich jazdnej drahy, ¢im im vytvoril nahlu prekézku, v dosledku ¢oho cyklisti jazdiaci v koléne po hlavnej
ceste museli nahle brzdit, pricom doslo k padu cyklistov, ¢im porusil ust. § 20 ods. 1 a 2 zakona €.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku €oho cyklisti D.
I., W. I. a S. D. utrpeli zranenia, v désledku ktorych museli podstupit’ lie€bu, ktord im u jeho zmluvnych
partnerov hradil navrhovatel. Z vySSie zisteného skutkového stavu veci je preukdzané, Zze zavinenym,
protipravnym konanim spdsobil odporca v 1. rade poSkodenym 8kodu, za ktoru nesie zodpovednost.

Tak ako bolo uvedené vysSie, z vypovede odporcu v 1. rade, z vypovedi svedkov (okrem iného aj
poskodenych cyklistov) ale aj zo zaverov znaleckého posudku X.. Z., ktory sud v konani hodnotil ako
listinny dékaz (posudok si objednal odporca v 1. rade) mal sud takisto preukazané, Ze svoj podiel viny
na vzniknutej Skode maju aj poskodeni cyklisti. Z ich vypovedi mal sud zistené, Ze odporca v 1. rade
vychadzal zo svojim osobnym motorovym vozidlom z vedlajSej cesty na hlavnu cestu v €ase, ked v
pravom jazdnom pruhu, do ktorého sa mal po vjazde na hlavnu cestu odporca v 1. rade zaradit, jazdili
v skupine 8 cyklistov. Odporca v 1. rade si bol zrejme vedomy toho, Ze v pripade, ak by sa po odbo&eni
na hlavnu cestu zaradil do pravého jazdného pruhu, vytvori cyklistom nahlu prekazku v ich jazde a preto
sa zaradil do lavého jazdného pruhu, neakajuc na to, Ze cyklisti prejdu okolo neho a Ze sa bude moct
nasledne zaradit do spravneho, pravého jazdného pruhu. Bolo takisto vypovedou odporcu v 1. rade
i poSkodenych cyklistov (jazdiacich v skupine v poradi 6 az 8) zistené, Ze v Case, ked sa odporca v
1. rade zaradil po vjazde na hlavnu cestu do lavého jazdného pruhu, prvi cyklisti odporcu v 1. rade
bez problémov predbehli (v pravom jazdnom pruhu). Ako prvy spadol az v poradi Siesty cyklista, D. I,
ktory prednym kolesom svojho bicykla zavadil o zadné koleso bicykla pred nim jazdiaceho cyklistu a v
dosledku jeho padu spadli aj cyklisti jazdiaci pred dopravnou nehodou za nim. Zo zhodnych vypovedi
poskodenych a ostatnych cyklistov, J. N., W. W, T. A., N. C. a N. N. mal zase sud jednoznacne zistené,
Ze bezprostredne pred dopravnou nehodou jazdili cyklisti v tesnej blizkosti za sebou v rychlosti medzi
40 az 50 km/hod., pricom Ziaden z cyklistov, ktori utrpeli ujmu na zdravi, v Ease nehody nemal na hlave
prilbu. Bezprostredne pred dopravnou nehodou videl W. W. dokonca poSkodeného W. |. telefonovat. Z
vypovede svedka V., ktory bol svedkom dopravnej nehody, bola potvrdena vypoved odporcu v 1. rade
a sice, Ze cyklisti bezprostredne pred dopravnou nehodou pri svojej jazde zaberali celu Sirku pravého
jazdného pruhu. Hoci v trestnom konani ustanoveny znalec z odboru Doprava cestna, odvetvie Nehody
v cestnej premavke, X.. O. N., vo svojom pisomnom znaleckom posudku €. 4/2012 zo dfa 23.3. 2012
uviedol, Ze technika jazdy cyklistov vzhladom na vzdialenost medzi nimi sprdvna nebola, v zavere
svojho posudku uviedol, Ze podla neho nie je mozné z technického hladiska ustalit jednoznacny priebeh
nehodového deja. Zo zaverov znaleckého posudku X.. J. Z. P. , vyplynulo, Ze tieto nie su v rozpore
so zisteniami sudu v tresthom konani. Sud v8ak nesuhlasi so zavermi znalca v tom, Ze odporca v 1.
rade vojdenim s vozidlom na hlavnu cestu, teda do lavého pruhu hlavnej cesty, cyklistov jazdiacich
v pravom jazdnom pruhu neohrozil ani neobmedzil, ked celkom zjavne sa v favom jazdnom pruhu
ocitol nahle (znalec tiez oznadil tento spdsob jazdy odporcu v 1. rade za neobvykly) a teda cyklisti ho
bezprostredne pred dopravnou nehodou jednoznag&ne museli vnimat’ ako rusivy element. Na druhe;j
strane je v3ak pravda, Ze odporca v 1. rade vojdenim na hlavnu cestu cyklistom priamo neohrozil,
pretoZe tito nemuseli ndhle menit smer ani rychlost jazdy. Na druhej strane znalec v sulade s vypovedou
odporcu v 1. rade i dalSich svedkov vypolutych v trestnom konani konstatuje, Ze cyklisti jazdili za sebou
aj vedla seba tak, Ze zaberali cely pravy jazdny pruh a jazdili rychlostou 40 - 50 km/hod. V mieste nehody
cyklista D. I. jazdiaci ako Siesty zavadil prednym kolesom o zadné koleso pred nim jazdiaceho cyklistu,
v désledku ¢oho spadol na vozovku, ¢im vytvoril nahlu prekazku v koridore jazdy za nim jazdiacich



cyklistov, v désledku €oho spadli aj za nim jazdiaci cyklisti W. |. a S. D.. Podfa znalca, cyklisti mali jazdit
vo vzdialenosti najmenej 28 metrov, ¢o cyklisti nedodrziavali a jazdili vo vzdialenosti 10 centimetrov az
2 metre. Techniku jazdy cyklistov tak ako to uviedol aj znalec, podla sidu mozZno hodnotit jednoznacne
ako nespravnu. Cyklisti podla vypovede svedkov jazdili aj vedla seba, pricom mali povinnost jazdit
za sebou pri pravom okraji vozovky, jazdili rychlo, nedodrziavali bezpe¢ny odstup od seba a dokonca
nemali na hlave ani prilbu. Sud sa v celom rozsahu stotoZrfiuje so zaverom znalca Z. v tom, Ze ak by
cyklisti jazdili za sebou a nie vedla seba, ak by jazdili by pri pravom okraji vozovky a dodrziavali by
bezpelnu vzdialenost medzi sebou, vojdenim vozidla odporcu v 1. rade na hlavnu cestu by nevznikla
Ziadna kolizna situacia a cyklisti by mohli pokracovat v jazde bez zmeny smeru alebo rychlosti jazdy.
MozZnost zabranit dopravnej nehode mal a mohol predovSetkym cyklista D. I., ktory spadol ako prvy,
a to tym, ak by pri jazde dodrziaval bezpeénu vzdialenost’ od pred nim jazdiaceho cyklistu, ¢im by v
nehodovom mieste nedoSlo k zachyteniu jeho predného kolesa o zadné koleso pred nim jazdiaceho
cyklistu a nedoslo by k jeho padu a padu dalSich cyklistov. Prave tento cyklista utrpel pri dopravnej
nehode najvadsiu ujmu na zdravi, okrem iného utrpel aj vaznejSie poranenie hlavy, poranenia ktoré by
zrejme neboli také vazne, keby mal na hlave prilbu.

Po vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych, v konani vykonanych dékazov, jednotlivo i v ich vzajomne;j
suvislosti, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze je spravodlivé aby odporca v 1. rade zodpovedal za
vzniknutl Skodu poskodenym v rozsahu 80 % a poSkodeni za im vzniknutu Skodu pri dopravnej nehode
zodpovedali v rozsahu 20 %, ¢im sud v podstate akceptoval stanoviska vsetkych ucastnikov.

Z vyjadreni odporcov na pojednavani mal sud preukazané, Ze v ¢ase dopravnej nehody mal odporca v
1. rade u odporcu uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
svojho motorového vozidla zn. Opel Vectra ev. €. PD XXXCE a to poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX. Z
tohto dévodu navrhovatel v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
listom zo dfa 23.1. 2014 poZziadal odporcu v 2. rade o poistné plnenie, pri€om odporca v 2. rade v konani
narok navrhovatela v konani uplatneny nespochybrioval ¢o do zakladu, Ziadal len, aby sud v konani
prihliadal aj na spoluvinu poSkodenych pri dopravnej nehode, a teda aby poSkodeny znésali 8kodu ktora
im vznikla na zdravi, pomerne, vo vyske 20 %.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel uhradil za poskytnutli zdravotnu
starostlivost’ svojich poistencov svojim zmluvnym partnerom, u D. |. sumu 1.485,72 eur + 6,80 eur
naklady konania (vynaloZenie tychto nakladov odporcovia takisto nespochybriovali), u W. |. sumu 344,46
eurau S. D. sumu 66,78 eur. 80 % z vySSie uvedenych sum u D. |. predstavuje sumu 1.194,016 eur, u
W. I. sumu 275,568 eur a u S. D. sumu 53,424 eur. Z celkovej navrhovatelom zaplatenej sumy 1.903,76
eur na lieCebné naklady jeho poistencov predstavuje 80 % suma 1.523 eur.

Vzhladom vS§ak na vznesenu namietku premliCania zo strany odporcov, pokial ide o rozSireny narok
navrhovatela v priebehu konania o zaplatenie lieCebnych nakladov u poSkodenych W. I. a S. D., bolo
potrebné zo strany sudu predovsetkym pravne posudit, i narok navrhovatefla je, resp. nie je v tejto Casti
sporu (v sume 411,24 eur) premliCany, resp. i pri posudzovani premli€ania naroku treba vychadzat z ust.
§ 101 Obcianskeho zakonnika alebo z ust. § 106 Obc&ianskeho zakonnika, ako to ziadali odporcovia.
Podla pravneho nazoru sudu, premi¢anie treba v danom pripade posudzovat podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ust. zakona pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V danom pripade ide
o splnenie formalne vlastného a materialne cudzieho dlhu, ktory zaklada vznik subrogacného postihu
proti diznikovi - pravo na refundaciu poskytnutého plnenia. Ide o subrogacény regres, ktory ma povahu
originarneho prava a premlcuje sa vo vSeobecnej 3 - ro¢nej premliCacej dobe. Premi€acia doba tohto
regresného prava uplynie v trojroénej premicacej lehote od vyplatenia Skody poSkodenému (obdobny
pravny zaver je obsiahnuty aj v zneseni NS SR sp. zn. 4Cdo 284/2010 alebo v judikatoch R36/1980,
R34/2013).

Z trestného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/99/2014 mal sud zistené, Zze navrhovatel si
uplatnil v ramci adhézneho konania naroky na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ u vSetkych
troch poistencov, a to listami adresovanymi Ministerstvu vnutra SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby,



konkrétne u W. Stejskala ditia XX.X. XXXX bez ich vy€islenia a dfia 21.2. 2014 vo vySke spolu 1.501,55
eur (kudiu9.12.2013)au S. D. vo vySke 66,78 eur diia 30.1. 2014. Od tohto obdobia v zmysle ust. § 112
Obcianskeho zakonnika premli€acia doba u narokoch uplatnenych v trestnom konani ohfadne lie€ebnych
nakladov u oboch poistencoch neplynula a to az do pravoplatného skon&enia trestného konania (23.9.
2014) atoi napriek tomu, Ze v trestnom konani sud v ramci adhézneho konania o narokoch navrhovatela
vbbec nerozhodol. KedZe od €asu dopravnej nehody (13.6. 2011) do uplatnenia narokov v trestnom
konani (30.1. 2014 a 21.2. 2014) a od 23.9. 2014 do podania roz8ireného navrhu na sud ohfadne
vyplatenych lie¢ebnych nakladovu W. 1. a S. D. (20.10. 2014) neuplynula spolu premi&acia doba 3 roky,
narok, ktory si v konani titulom zaplatenych lie€ebnych nakladov u oboch poistencov vo vyske 411,24
eur navrhovatel uplatnil, premi€any nebol.

Z vys$Sie uvedenych dovodov ulozil sid obom odporcom zaplatit navrhovatelovi sumu 1.523 eur,
predstavujiucu 80 % nakladov vynalozenych navrhovatelom na lie€ebnu starostlivost vSetkych troch
poistencov navrhovatela (u D. |. vo vySke 1.194 eur (vratane nakladov konania 6,80 eur), u W. I. vo
vyske 275,50 eur a u S. D. vo vySke XX,XX eur), pretoze narok navrhovatela v sidom priznanej vyske
bol proti odporcom podany dbévodne, proti odporcovi v 1. rade bol podany v sulade s ust. § 42 ods. 4
pism. a/ zakona &. 577/2004 Z.z. a proti odporcovi v 2. rade bol podany v sulade s ust. § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom sud z dévodu,
ze kazdy odporca je vo vztahu k navrhovatelovi v osobitnom a samostatnom pravnom vztahu, t. j. Ze
ide v danom pripade o zodpovednost odporcov ,popri sebe, ur€il, Ze plnenim jedného odporcu zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost pinit druhému odporcovi.

PretoZe odporcovia dobrovolne lie€ebné naklady uhradené D. |. navrhovatelovi ani na jeho vyzvu do v
15 - dilovej lehote neuhradili, dostali sa po 18.2. 2014 do omeS&kania a preto sud uloZil obom odporcom
takisto zaplatit' navrhovatelovi aj uroky z omeSkania zo sumy 1.188 eur od 19.2. 2014 do zaplatenia,
ktoré uroky z omeskania si navrhovatel uplatnil v zakonnej vyske, v sulade s § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. a podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial vSak ide o istinu vo vyske 411,24
eur, tato si navrhovatel vo&i odporcom uplatnil az podanim navrhu na sud dia 20.10. 2014, ktory navrh
bol obom odporcom doruéeny az dria 8.1. 2015 a teda az dfiom nasledujucim, teda od 9.1. 2015 uloZil
sud obom odporcom zaplatit havrhovatefovi nim uplatnené zakonné ro¢né uroky z omeskania vo vyske
5,25 % az do zaplatenia zo sumy 329 eur (80 % zo sumy 411,24 eur) v sulade s § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. a podia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v prevySujucej Casti navrh na zacatie
konania zamietol (vo vySke urokov z omesSkania 5,25 % ro€ne zo sumy 298,52 eur od 19.2. 2014 do
zaplatenia, vo vySke urokov z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 82,24 eur od 9.1. 2015 do zaplatenia
a vo vySke urokov z omesSkania 5,25 % ro€ne zo sumy 411,24 eur od 19.2. 2014 do 8.1.2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



