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Uznesenie

Okresny sud KosSice I, samosudca JUDr. Miroslav Majernik dia 20. decembra 2022 v KoSiciach, takto
rozhodol:

Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného
poriadku, trestné stihanie obzalovaného S. N., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom W., F. €. 3, pre skutok
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in Uverového podvodu formou spolupachatelstva v $tadiu pokusu
podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
ucinného v ¢ase spachania €inu, na tom skutkovom zaklade, ze

v J. na ul. K. v poboc¢ke T. banky a.s. dha 09.11.2005 po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz
odsudenymi W. H. a D. D., ktori vSetko zorganizovali v umysle ziskat financné prostriedky predlozil uz
odsudeny S. F. Ziadost o spotrebny Gver €. XXXXXX, na sumu vo vySke 150.000,-Sk, ktory mu pomohol
vyplnit a potvrdit obzalovany S. N., pricom k ziadosti predlozil fiktivne potvrdenie o prijme a o zamestnani
od spoloénosti W. s.r.o. D., priom pri preverovani ziadosti bolo zistené, ze uvadzané skutoCnosti su
fiktivne a Gver nebol vyplateny, av8ak v pripade ak by bol uver schvaleny, vznikla by T. banke a.s. Skoda
vo vyske 150.000,- Sk,

zastavuje, pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury J. | podal dfia 29. marca 2007 na Okresny sud J. | obZalobu pod sp.
zn. X Pv XXX/XX na obvineného S. N. a spol. pre skutok konkrétne uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a pravne kvalifikovany tak ako je uvedené tamtiez.

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi..

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno za&at' a ak uz bolo
zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Jednou zo zakladnych multilateralnych zmluv, ktorou sa Slovenska republika musi riadit, je aj Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol prijaty v roku 1950 (dalej ,Dohovor*), a ktory sa
stal su€astou nasho pravneho poriadku na zaklade oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych
veci byvalej Ceskej a Slovenskej federativnej republiky o dojednani Dohovoru, ktoré bolo uverejnené v
Zbierke zakonov pod Cislom 209/1992 Zb.

Clanok 6 ods. 1 tohto Dohovoru stanovuije, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory



rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

Z tohto ¢lanku teda vyplyva pravo na konanie spravodlivé (spravodlivy proces), verejné a pravo na to,
aby kazda vec bola prejednana nezavislym a nestrannym sudom v primeranej lehote. Dohovor exaktne
nestanovuje dobu, ktoru trestné stihanie od jeho za&atia az po jeho skonCenie mdze najviac trvat.
Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory Dohovor v poslednej inStancii aplikuje, vSak v ramci
viacerych rozhodnuti, ktoré budi spomenuté v dalSej Casti tohto odévodnenia, dava odpoved na to, ¢o
uz prejednanim veci v primeranej lehote nie je.

Zo skutku uvedeného v obZalobe je zrejmé, Ze skutok mal byt spachany takmer pred sedemnastimi
rokmi. Tuto dobu - takmer 17 rokov trva trestné konanie obzalovaného, z toho patnast rokov po podani
obzaloby bez mozZnosti nariadit hlavné pojednavanie vzhladom na zdravotny stav obZalovaného. Sud si
dostatoCne zodpovedne uvedomuje, Ze z textu ¢lanku 6 Dohovoru nevyplyva pre sud priama povinnost
zastavit’ takto dlho trvajuce trestné stihanie, avSak Dohovor takuto moznost’ nevylu€uje, pricom, ako
bude dalej uvedené, v niektorych extrémnych pripadoch je mozné dospiet k zaveru, Ze takuto dlhu dobu
trvajuci proces je priam nevyhnutné zastavit, pretoze v kone€nom désledku dochadza k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

Samosudca povaZuje za potrebné poukéazat v stvislosti s doposial trvajicou dizkou trestného stihania
na dal$ie zasadné okolnosti bezprostredne stvisiace s dizkou konania, tentokrat nielen smerom do
minulosti, ale aj smerom do buducnosti. Na tomto mieste ma sud za potrebné poukazat na zdravotny
stav obZalovaného, ktory utrpel mozgovu prihodu v désledku ¢oho ochrnul, je priputany na 16zko, nevie
rozpravat, neda sa s nim komunikovat' a nie je schopny na Ziadne pravne ukony, ¢oho nasledkom
bolo rozhodnutie Okresného sudu W. sp. zn. XPs/X/XXXX zo dfia 11.06.2009, ktorym bol menovany
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a zaroven mu bol ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v
beZnych a podstatnych veciach so suhlasom opatrovnickeho sudu. Zaroveh konajuci sud zvyraziiuje
znaleckého posudok vypracovany v predmetnej trestnej veci psychiatrickou K. podla zaverov ktorého
nemozno oCakavat zlepSenie nezvratného, trvalého uUpadku neurokognitivnych funkcii a regresu
socialnych funkcii.

Za dévodné ma sud popisat’ priebeh trestného stihania vedeného v predmetnej trestnej veci, kde
uznesenim vySetrovatela Policajného zboru KoSice pod F. zo dia 17.02.2006 bolo podfa § 199 ods.
1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre trestny ¢in uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 8 ods.
1 k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. Uznesenim vySetrovatefa Policajného zboru Kosice
pod CVS: V. zo diia 22.05.2006 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie S. pre trestny &in
uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb.
Uznesenim vy$etrovatela Policajného zboru Kosice pod CVS: V. zo dfia 19.09.2006 bolo podfa § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie W. a D. ako organizatorom podla § 10 ods. 1 pism. a) pre trestny ¢in
uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb.
a S. ako pomocnikovi podfa § 10 ods. 1 pism. c) pre trestny €in Uverového podvodu v Stadiu pokusu
podfa § 8 ods. 1 k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. Uznesenim vySetrovatela Policajného
zboru Kosice pod CVS: V. zo dia 11.12.2006 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. preru$ené trestné
stihanie obvinenych 1) JG. 2) W., 3) D. a 4) JB. stihanych ad 1) pre trestny in Uverového podvodu v
Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., ad 2), 3) ako organizatorov
podla § 10 ods. 1 pism. a) pre trestny &in Uverového podvodu v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 k § 250a
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. a ad 4) ako pomocnika podla § 10 ods. 1 pism. c¢) pre trestny ¢in
uverového podvodu v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb.,
lebo nebolo mozZné pre nepritomnost obvineného S. vec nalezZite objasnit. Uznesenim vySetrovatela
Policajného zboru Ko$ice pod CVS: V. zo dia 03.01.2007 bolo podlia § 228 ods. 5 Tr. por. rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani obvinenych 1) S. 2) W., 3) D. a 4) S., stihanych ad 1) pre trestny ¢in
uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., ad
2), 3) ako organizatorov podla § 10 ods. 1 pism. a) pre trestny ¢€in Uverového podvodu v $tadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. a ad 4) ako pomocnika podla § 10 ods.
1 pism. c) pre trestny &in Uverového podvodu v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 k § 250a ods. 1, ods. 3
Tr. zak. €. 140/1961 Zb., lebo dévod na prerusenie pominul.



Uznesenim Okresného sudu J. sp. zn. 2T/38/2007 zo dna 07.07.2009 bol podla § 21 ods. 1 Tr. por. zak.
€. 141/1960 Zb. vylu€eny obZalovany S. zo spolo€ného konania na samostatné konanie vedené pod sp.
zn. 2T 65/2009, nakofko manzelka - opatrovni¢ka obZalovaného S. na uvedenom hlavnom pojednavani
uviedla, Ze obZalovany dfia 07.04.2009 dostal cievnu prihodu, kde ochrnul a bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony.

Uznesenim Okresného sudu J., sp. zn. 2T/65/2009 zo dna 31.05.2010 bolo podfa § 290 ods. 1 Tr. por.
z dévodov podla § 228 ods. 2 pism. b) Tr. por. preruSené trestné stihanie obzalovaného JB.

Od roku 2010 bolo na zaklade lekarskych sprav, Ziadanych od manzelky obZalovaného, ako jeho
opatrovni¢ky zistené, Ze stav menovaného sa doposial nezmenil., t,z. nasledky po mozgovej prihode
su trvalého charakteru, bez perspektivy na zlepSenie jeho zdravotného stavu a adekvatna komunikacia
s organmi Statnej spravy nie je mozna.

Okresny sud J. vo veci 2T/65/2009 uznesenim zo dfia 28.11.2022 rozhodol o pokragovani v trestnom
stihani obzalovaného S.

Konanie kladené obZalovanému za vinu je kvalifikované ako trestny €in uverového podvodu formou
spolupachatel'stva v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov, U¢inného v ase spachania €inu za ktoré trestny zakon umozniuje
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti sa sud zaoberal najmd skumanim zasadnej otazky, a
to, & takmer po sedemnastich rokoch trestného stihania, ktoré bolo zapri€inené predovSetkym
tazkou duSevnou chorobou obZalovaného bez perspektivy zlepSenia, je eSte vbbec pripustné a
zarovenn dévodné vo veci konat z hladiska zasady prava na spravodlivy proces. To vSetko aj s
prihliadnutim na realne o€akavania, podla ktorych nemozno s prihliadnutim na zavery znaleckého
posudku oCakavat zlepSenie zdravotného stavu obzalovaného, az za absurdného, doslova morbidného
oCakavania smrti obZalovaného odovodriujuceho zastavenie trestného stihania. Uz teraz je v3ak
celkom zrejmé, Ze tuto trestnu vec nebude mozné realne prejednat’ a rozhodnut. Aj pripadné, sudom
prajuce, zlepSenie zdravotného stavu obzalovaného by znamenalo, Ze nasledné akékolvek meritérne
rozhodnutie prvostupfiového sudu by bolo napadnuté opravnym prostriedkom niektorej z procesnych
stran poukazujuc na vypoved obZzalovaného z pripravného konania. Pritom netreba nijak zviast
zdéraziiovat, Ze akokolvek by vec bola zlozita, Stat ako organ moci musi mat k dispozicii také
prostriedky, aby ju neprerokuval v ¢ase, ktory viac nez podstatne presahuje jedno desatrodie a to bez
toho, Zze by na tom niesol vinu obZalovany napriklad vyhybanim sa trestnému stihaniu, ¢o sa v8ak z
jeho strany v tejto veci nijak nenastalo. NemozZno konstatovat, Zeby za svoj zdravotny stav obZalovany
zodpovedal a teda tymto sa vyhybal trestnému stihaniu. Z tohto struéného sumaru vyplyva, Ze prietahy
v konani aj pri najrestriktivnejSom vyklade vod&i obZalovanému, neboli spésobené konkrétnym konanim
obzalovaného.

KonStatovaniu porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru musi predchadzat test proporcionality. Pre vykonanie
tohto testu je najskor potrebné skumat

a) faktory, ktoré st vyznamné pre posudenie dizky konania z hladiska prietahov spdsobenych organmi
$tatu vo vztahu k celkovej dizke konania, zavaznosti trestného obvinenia, rozsahu a obtiaZnosti
predmetu trestného konania, a v neposlednom rade aj rozsah osobitnej zataze, ktorej je vystaveny
obvineny v stvislosti s dizkou trestného konania, k prietahom v konani, ktoré boli spésobené obvinenym,
v3ak nie je mozné prihliadat.

b) faktory dolezité pre posudenie Ucelu trestu, ako napriklad nevyhnutnost ochrany spolo¢nosti pred
konkrétnym pachatelom trestného €inu, ktord musi byt vZzdy posudena vo svetle Zivota, ktory pachatefl
viedol od spachania stihaného skutku do vynesenia rozhodnutia; zistenie €i obvineny skuto€ne potrebuje
vychovu k riadnemu Zivotu prostrednictvom uloZenia akéhokolvek trestu; realnu u€innost pripadného
trestu s ohfadom na vychovné pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo€nosti v suvislosti s odstupom od
doby kedy priSlo k spachaniu trestného &inu.

AZ po analyze vy$Sie uvedenych faktorov je mozné urobit zaver o tom, &i pripadné obmedzenie osobnej
slobody pachatela v désledku uloZzeného trestu, resp. obmedzenie jeho zakladnych prav vyplyvajuce zo
samotného trestného konania, su eSte v primeranom (proporcionalnom) pomere k ochrane verejného



zaujmu. Je nepochybné, Ze s predizujicou sa dizkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah
medzi trestnym ¢inom a ukladanym trestom. Doba medzi trestnym konanim pachatela a vynesenim
kone¢ného rozhodnutia mé bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt uloZenim konkrétneho
trestu dosiahnuty. So zvacsujucim sa ¢asovym odstupom od spachania trestnych €inov sa oslabuje
tak prvok individualnej ako aj generalnej prevencie. Rovnako spdsobilost trestu vychovne pbsobit’ na
spolo¢nost je po tak dihej dobe vyrazne zniZzena. Otazkou zastavenia trestného stihania z dévodu
uplynutia neprimerane dlhej doby jeho trvania sa uz zaoberali sudy Slovenskej republiky, napr. Krajsky
sud v Trnave v konani 5To/85/2009, Krajsky sud v Bratislave v konani 2T0/255/2002, tiez Najvyssi sud
SR. Ten v konani 3Tz/2/2003 (rozhodnutie uverejnené aj v Zbierke sudnych rozhodnuti pod &islom
Tpj 5/04) uviedol niekolko dblezitych skuto&nosti, ktoré pre ich zasadny vyznam z hladiska moZnosti
zastavenia trestného stihania vo veci uvedie samosudca aj v tomto odévodneni nizSie.

Najvyssi sud SR v skér spomenutom rozhodnuti predovSetkym uviedol, Ze zastavenie trestného stihania
pre neumerny dizku konania z dévodu uvedeného v § 11 ods. 1 pism. h) vtedy G&inného Trestného
poriadku /teraz § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku/ s poukazom na &lanok 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, neprichadza v zasade do Uvahy, lebo Ziadna medzinarodna zmluva
k takému postupu Slovensku republiku nezavazuje. Neumernu dizku konania méze sud zohladnit' pri
vymere trestu, a tak poskytnut’ dotknutej osobe spravodlivé zadostucinenie. Okrem tohto zaveru vSak
Najvyssi sud SR uviedol i to, Ze uplynutie doby viac ako 6smich rokov od vznesenia obvinenia je mozné z
hladiska prava na spravodlivy proces v zmysle €lanku 6 ods. 1 Dohovoru povazovat za extrémny pripad,
ktory oddvodriuje zastavenie trestného stihania na zaklade vtedajSieho § 11 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku per analogiam. Treba dodat, Ze v teraz prejednavanej veci tato doba prevysuje dvojnasobok
doby 6smich rokov, a to eSte nebolo nariadené hlavné pojednavanie a nebolo na hlavhom pojednavani
meritérne rozhodnuté.

Samosudca poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 16.05.2012 sp. zn. 1Tost/12/2012
z ktorého vyplyva, Ze Ustava Slovenskej republiky ma povahu zakladného prameria prava, ktory je
nadradeny vodi vSetkym ostatnym pramefiom prava. V pripade, Ze ustavna urovef Upravy verne
prenasa do vnutrostatneho pravneho poriadku zavazky z medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a
zakladnych slobodach, ustavna Uprava bude sluzit ako zakladra ich praktickej aplikacie v pravnej praxi
Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej republiky v &lanku 48 odsek 2 zaruduje, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd v zneni protokolu €. 11 zakotvuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Pri posudzovani lehoty je potrebné prihliadat na zlozZitost’ pripadu, chovanie osdb, ktoré mohli prispiet
k prietahom a tiez k spésobu, akym Statne organy zaleZitost’ prejednavali. Vo vynimo&nych pripadoch
Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ESLP) uznal za primeranu lehotu konania pred vnutroStatnymi
organmi lehotu 6 rokov. Svojimi désledkami v kontexte desiatich rokov (v tam prejednavanom pripade)
od spachania obZalobného skutku méZzu nadobudnut charakter odopretia spravodlivosti (denegatio
iustitiae). V tomto smere samosudca poukazuje aj na dalSie rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dha
04.02.2014 sp. zn. 2Tdo V 21/2013, v ktorom Najvy$si sid SR uviedol, Ze diZka konania, ktora s
prihliadnutim na obtiaznost' veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov
ginnych v trestnom konani alebo sudu, vyrazne a neprimerane presahuije dizku konania v porovnatelnych
veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora méze oddvodnit’ pri ukladani trestu pouZzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 (teraz § 39
ods.1 Trestného zékona) a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby stanovenej
zdkonom, resp. v zmysle judikatury ESLP za istych okolnosti i meritorne ukon&enie veci zastavenim
trestného stihania, alebo oslobodenim spod obZaloby.

V zasade mozno konstatovat, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava povazuje za neumerne dihé konanie
uz konanie, ktoré presahuje dobu Siestich rokov. Z judikatury zmluvnych stran Dohovoru mozZno
zistit, Ze dotknuté osoby, napr. v pripadoch Q. (Nérsko), W. T. (Spolkova republika Nemecko) sa
pred vnutrostatnymi sudmi domahali zastavenia trestného stihania prave s poukazom na to, Ze v ich
pripadoch bol poruSeny &lanok 6 Dohovoru. Tieto poZiadavky dotknutych os6b neboli vnutrostatnymi
sudmi akceptované, a preto sa obe tieto osoby obratili na Eurépsky sud pre fudské prava. Eurdpsky
sud pre fudské prava v rozhodnutiach Q. versus Noérsko z 26. septembra 2001 a W. T. versus Spolkova
republika Nemecko z 12. oktobra 2000 konstatoval, Ze vnutroStatne sudy poskytli ndhradu za namietané



poruSenie prava zakotveného v &lanku 6 Dohovoru tym, Ze v dosledku zistenia neprimeranej dizky
trestného konania ulozili pachatefom minimalne tresty, aké povoluju prislusné ustanovenia trestného
vnutrostatneho prava, a preto dalSie zadostudinenia im nepatria.

So zretelom na obsah Dohovoru a osobitne jeho ¢lankov 6, 13 a 41 mozno vo vSeobecnosti uviest,
Ze jeho signatari nesli v pripadoch poruSenia fudskych prav a slobéd uvedenych v €lanku 6 az tak
daleko, Ze by trestné stihanie pachatelov trestnej Cinnosti bolo mozné vzdy zastavit' len preto, Ze sa
toto v primeranej lehote neukoncilo. MoZno kon&tatovat, Ze najma v pripadoch zavaznej trestnej Cinnosti
by zastavenie trestného stihania len preto, Ze toto trva neprimerane dlhu dobu, bolo zjavne v zasade
kontraproduktivne, lebo by sa vlastne uprednostiiovali prava pachatelov zavaznej trestnej innosti pred
ich obetami.

Z oddvodneni vysSie citovanych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava vSak vyplyva, Ze
zastavenie trestného stihania v pripadoch nedmerne dlhej doby takéhoto stihania nie je celkom
vylucené, avSak musi ist o extrémny pripad. Na tomto mieste samosudca poukazuje aj na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 5. februara 2007 sp. zn. 1T/20/98 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo diia 29. oktébra 2008 sp. zn. 3T/13/2008, ktorym bolo zastavené trestné
stihanie obzalovanych podla § 223 ods. 1 Trestného poriadku, s pouZzitim § 11 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku). Napokon mozno poukézat aj na trestné veci prejednavané na Specializovanom trestnom
sude, pracovisko Banska Bystrica vedené pod sp. zn. BB-3T/29/2015, resp. 3T/7/2016 kde spomenuty
sud tiez postupom podla § 244 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku z dévodu uvedenom v § 215 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zastavil trestné
stihanie, lebo od spachania skutku do podania obZaloby uplynula doba patnast rokov.

Z tychto zaverov mozno vyvodit zaver, Ze ulohou kazdého sudu, ktory eventualne uvazuje o zastaveni
trestného stihania, je posudit, & v konkrétnej veci ide o extrémny pripad oddvodiujuci zastavenie
trestného stihania. Je potrebné si uvedomit, Ze nie je mozné dat jednoznalnu odpoved ohladne
stanovenia doby, nad ktoru trestné stihanie uz nie je pripustné. Ako to vyplyva zo skor uvedenych
skutocnosti z rozhodovacej €innosti sudov, je pri posudzovani tejto otazky potrebné brat do uvahy
zavaznost protispoloCenskej €innosti, naro¢nost konania, mieru, akou sa na prietahoch v konani
podiefal samotny obvineny, i dalSie okolnosti pripadu, ktoré nie je mozné taxativne vymenovat. Az po
posudeni vSetkych tychto faktorov v ich komplexnosti a pri¢innych suvislostiach bude méct dat sud v
tom ktorom pripade odpoved na to, ¢i k prietahom doSlo alebo nie a nasledne, &i existencia takychto
prietahov mala za nasledok tak zavazné poruSenie prava na spravodlivy proces v primeranej dobe, Ze
je potrebné pristupit ku kroku, ktory by mal byt v demokratickej spolo¢nosti len z tohto dévodu velmi
vynimoénym - k zastaveniu trestného stihania.

Podla nazoru vec rozhodujuceho samosudcu v tomto pripade iSlo o takyto extrémny pripad, priCom
zastavenie trestného stihania nielenZze v tomto pripade je mozné, ale dokonca ho sud povazuje za
nevyhnutné. Na tomto mieste sid poukazuje na osobitosti tohto pripadu, ktoré ho viedli k tomuto zaveru,
a tieto mozno zhrnat nasledovne. Na prvom mieste je potrebné spomenut skutoéne neobvykld dizku
konania - takmer 17 rokov. Takuto dizku konania, kedy ku samotnému hlavnému pojednavaniu pred
sudom prakticky este nedoSlo, treba bez akychkolvek pochybnosti povazovat za neobvykle extrémny
pripad. Dal$ou skutodnostou hodnou zretela pri hodnoteni doteraj$ej dizky konania a predpokladanej
dizky konania pred sudmi, ktora predizi &as takmer 17 rokov s pravdepodobnostou hranigiacou s
istotou o minimalne rok a viac, je realne oakavanie dokazovania v tejto veci. Nie je sice uréujucou,
ale predsa len jednou zo zasad trestného konania je zdsada jeho hospodarnosti, pricom tu by sa
zrejme sud pravdepodobne nemohol vyhnut predvolavaniu svedkov a v pripade ich U¢asti aj preplacaniu
svedoéného v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Sud opat zdérazfiuje, Ze nejde
a nembdze ist o uréujuci princip konania, avSak posudenie zmysluplnosti o€akdvanych vydavkov vo
vztahu k predpokladanému efektu v tejto suvislosti musi byt sucastou jeho uvah. Poslednym zo
zasadnych faktov, ktory zohral Uvahu pri zavere sudu, Ze ide o naozaj extrémny pripad neprimerane
dlhého konania, u ktorého je potrebné trestné stihanie zastavit, suvisi s predpokladanym konenym
efektom trestného stihania, teda predpokladanym rozsudkom vo veci - &i uz pre pripad uznania, alebo
neuznania viny. Tu je mozné konstatovat, Ze aj pri pripadnom uznani viny by sud urcite aplikoval
minimalne ustanovenie § 39 Trestného zakona. Rozhodnutie sudu po viac ako sedemnastich rokoch
od spachania trestného &inu v tomto pripade vyvolava zasadné rozumné pochybnosti o spolo¢enskej
nebezpecnosti konania pachatela. Posledne spomenutd okolnost, podmiefujica hodnotenie tohto



pripadu ako pripadu extrémneho, takisto suvisi s uz spomenutou hospodarnostou konania. Velmi
zjednodusene povedané, potreba akademického vyroku v tejto veci za situacie, kedy sa prvostupriovy
sud a s najvacsou pravdepodobnostou hranigiacou s istotou aj odvolaci sud kvéli takémuto vyroku
budu musiet vecou zaoberat naozaj pomerne dlhy €as - merany zrejme v rokoch a nie v mesiacoch,
nevyvazi nevyhnutnost vynaloZenia predpokladanych nakladov suvisiacich s touto vecou - tak asovych,
ako aj materidlnych. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti sud konstatuje, Ze aplikacia zakonom
predvidanych obmedzeni zakladnych prav (vykonanie hlavného pojednavania spojeného s meritérnym
rozhodnutim o obzalobe v podobe akéhokolvek trestu) by v tomto konkrétnom pripade neobstéala v hore
uvedenom teste proporcionality, a to z dévodov ktoré su uvedené vysSie.

VSetky vy3Sie uvedené zistenia, skutoénosti a zavery znamenali rozhodnutie samosudcu o zastaveni
trestného stihania proti obZalovanému Jurajovi Pastorovi pre konanie uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia. Sud teraz prejednavanu trestnu vec povazoval na zdklade skor uvedenych argumentov za
taky extrémny pripad, ktory v sulade s Trestnym poriadkom a medzinarodnou zmluvou dovoluje bez
akychkolvek pochybnosti aplikovat Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd s vysledkom
nepripustnosti trestného stihania vo veci a zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator aj obvineny podat’ staznost, a to v lehote 3 (troch)
pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Kosice I. Staznost ma odkladny ucinok.



