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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom, v pravnej
veci navrhovatela SAD Banska Bystrica, a.s., so sidlom Banské Bystrica, Partizanska cesta 97, ICO: 36
052 205, v konani zastupeny JUDr. Branislavom Jurgom, advokatom, Advokatska kancelaria, PieStany,
Sad A. Kmeta 24, proti odporcovi Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR, so sidlom Bratislava, Namestie Slobody €. 6, za Ucasti vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP &. 23, ICO:
37 828 100, o zaplatenie 1 759 538,94 Eur s prisluSenstvom ako nahrady Skody, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel pévodne podanym navrhom zo dia zo dia 21. 12. 2009, ktory bol doru€eny sudu dha 28.
12. 2009 Ziadal sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2 673 198,90 Eur z titulu ndhrady Skody
v zmysle Zakona €. 514/2003 Z. z.

V priebehu konania zobral navrhovatel svoj navrh v ¢asti o zaplatenie 668 625,69 Eur spat’ a Ziadal
konanie v tejto €asti zastavit. Sud takémuto navrhu vyhovel a rozhodnutim pod €. k. 13C/214/2009 - 300
zo dfia 08. 03. 2011 konanie v tejto Casti zastauvil.

Navrhovatel dalej v priebehu konania zobral svoj navrh v €asti o zaplatenie 245 034,27 Eur spat a Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit, €omu sud svojim rozhodnutim o €iastonom zastaveni konania pod €. k.
13C/214/2009 - 342 zo dria 07. 07. 2011 vyhovel.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom S$tatutarneho zastupcu navrhovatefa, a z pisomnych
vyjadreni a ustnych prednesov jeho pravneho zastupcu sud zistil, Ze navrhovatel sa domaha nahrady
Skody spbsobenej organom verejnej moci, jeho nespravnym uradnym postupom v konani o vydanie
povolenia na prevadzkovanie trolejbusovej mestskej drahy v Banskej Bystrici a udelenia licencie
na prevadzkovanie trolejbusovej mestskej drahy v Banskej Bystrici. Za nespravny uradny postup
navrhovatel oznadil taku nezdkonnu €innost organu verejnej moci, v désledku ktorej organ verejnej moci
v zakonnej lehote nevydal navrhovatelovi rozhodnutie na zéklade jeho Ziadosti o vydanie povolenia a
licencie na prevadzkovanie drahy, teda jeho nespravny uradny postup spocival v rozpore s ustanovenim
§ 36 ods. 1 Zakona €. 164/1996 Z. z. o drahach a ustanovenim § 3 ods. 1 a ods. 3, § 49 ods. 1 a ods.
2 Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).



Za organ, ktory takuto Skodu mal spbsobit, oznadil Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom v
Banskej Bystrici v zmysle ustanovenia § 2, pism. b/, bod 2 Zakona €. 514/2003 Z. z., kedy tento
rozhodoval ako prisludny drahovy spravny urad so zverenym vykonom verejnej moci podla § 63 a § 66
Zakona ¢&. 164/1996 Z. z. o drahach. Navrhovatel sa obratil s pisomnou Ziadostou dfia 16. 10. 2009 na
odporcu s poziadavkou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoru si uplatnil, pri¢om
odporca vyjadrenim zo dfia 03. 12. 2009 oznamil, Ze takejto nahrade Skody vyhoviet nemoze.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze dfia 05. 01. 2006 poziadal drahovy spravny organ, svojou Ziadostou
zo dnia 30. 12. 2005 o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy a zaroven poziadal o licenciu na
prevadzkovanie drahy na trolejbusovej drahe v meste Banska Bystrica.

Tento drahovy spravny organ oznamil zacatie konania listom zo dria 12. 01. 2006 s tym, Ze drfiom 05.
01. 2006 zacalo konanie vo veci Ziadosti o vydanie povolenia a vydanie licencie na prevadzkovanie
trolejbusovej mestskej drahy v Banskej Bystrici.

Banskobystricky samospravny kraj potom listinou zo dfia 30. 01. 2006 konstatoval, Ze z prevadzkového
hladiska trolejpusova mestska draha spifia podmienky funk&nosti a vynechanim trate & 6 a 7 ma
drahovy spravny Urad za to, Zze navrhu, ktory Ziadatel upravil méze vyhoviet. Napriek tejto okolnosti
drahovy spravny organ navrhovatelovi povolenie na prevadzkovanie drahy nevydal, ani o Ziadosti
zakonnym spOsobom nerozhodol. Vzhfadom na tieto skutoénosti potom navrhovatefovi ako vlastnikovi
trolejbusovej drahy v meste Banska Bystrica su ulozené povinnosti, ktoré su rozsiahle a finanéne velmi
nakladné a vyplyvaju z ustanoveni § 16, 17 a 18 Zakona &. 164/1996 Z. z. o drahach. Medzi tieto
povinnosti patri najma udrziavat' drahu tak, aby bola tato prevadzky schopna, a aby bol umozneny styk s
inymi drahami a zabezpecit prevadzkovanie drahy. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu spravneho konania
doslo k prietahom a navrhovatel neobdrzal povolenie na prevadzkovanie drahy v priebehu celého roku
2006 a nasledne ani v priebehu prvych troch mesiacov roku 2007, zobral navrhovatel svoju Ziadost
o vydanie povolenia a licencie spat dfia 08. 03. 2007, pricom drahovy spravny organ konanie vo veci
tychto Ziadosti zastavil svojim rozhodnutim zo dfia 22. 03. 2007.

Napriek splneniu vietkych legislativnych a technicko-prevadzkovych poziadaviek navrhovatela v ramci
spravneho konania, drahovy spravny organ nevydal navrhovatelovi povolenie na prevadzkovanie
drahy a v désledku takéhoto nezakonného postupu nemohol poskodeny obdrzat ani licenciu na
prevadzkovanie dopravy na trolejbusovej drahe a dopravu vykonavat. V priebehu roku 2006 a nasledne
zaciatkom roku 2007 musel navrhovatel pinit v8etky svoje povinnosti spojené s vlastnictvom drahy,
udrziavat tuto tak, aby bola prevadzky schopna, a aby bol umozneny styk s inymi drdhami, zabezpe&ovat
prevadzkovanie drahy, avSak zaroven tento svoj majetok nemohol vyuzZit na podnikanie v sulade s
ucelom tohto majetku a to désledkom neudelenia povolenia na prevadzkovanie drahy v zakonnej 60-
driovej lehote podfa § 36 ods. 1 Zakona ¢. 164/1996 Z. z..

Navrhovatel dalej tvrdil, Ze pokial drahovy spravny organ mal preukazané vsetky podmienky pre
udelenie takéhoto povolenia uz dia 30. 01. 2006, mohol vo veci bezodkladne rozhodnut najneskér do
05. 02. 2006, resp. 05. 03. 2006.

Navrhovatel ozna€il ako nespravny uradny postup tu skuto&nost, Ze drahovy spravny organ, teda
Banskobystricky samospravny kraj v zmysle zédkona nerozhodol v zakonnej lehote napriek zisteniu
splnenia podmienok tak, ako to uvadza vo svojom liste zo dfia 30. 01. 2006.

Vo vztahu k zodpovednosti v danom pripade zodpoveda $tat, t. j. Slovenska republika, v ktorej mene
kon& Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Navrhovatel zarover odévodnil vySku
Skody, ktora mu vznikla na zaklade takéhoto nespravneho postupu a to v zmysle Znaleckého posudku
€. 1/2010 zo dha 13. 04. 2010, vypracovaného znalcom H.. Q. Q. a jeho dodatkov, ktoré sudu predloZil,
z ktorého si potom navrhovatel uplatnil vySku skuto€ne vynaloZzenych nakladov, ktoré tvoria skuto&nu
Skodu vo vySke 753 198,90 Eur, ktoré predstavuju priame naklady, ako Skodu navrhovatela, ktoré musel
navrhovatel vynakladat poc€as prietahov v rozhodovani spravneho organu na udrzanie stavu, v ramci
ktorého by spinal véetky zakonné predpoklady na vydanie pozadovaného povolenia na prevadzkovanie
trolejbusovej mestskej drahy v Banskej Bystrici. VySka nakladov bola vynaloZzena navrhovatelom v
obdobi od 05. 02. 2006 do 31. 03. 2007 na udrzanie prevadzky schopnosti trolejbusovej dréhy v meste
Banska Bystrica, skladajucej sa z trakénych vedeni a trakénych meniarni, na zabezpecenie technicko-



prevadzkovych podmienok prevadzky schopnosti vozidiel trolejpbusovych drah - trolejbusov a na udrzanie
materialno-technickej a personalnej zakladne pre trolejbusovu dopravu v meste Banska Bystrica.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze mu vznikla Skoda a to vo forme uslého zisku, ktorého vyska je zrejma z
predlozeného dodatku €. 2 k Znaleckému posudku €. 1/2010, pri€¢om navrhovatelovi uSiel zisk za obdobie
od 05. 02. 2006 do 04. 02. 2014 tak, Ze tento si uplatnil vo vyske 1 006 340,04 Eur. Navrhovatel teda
tvrdil, Ze v dbsledku konania drahového spravneho organu, ktory bol nespravny a nezakonny, nemohlo
u neho déjst k rozmnozeniu finanénych hodnét prave o takuto sumu.

Navrhovatel uviedol, Ze skuto€na Skoda, ktoru si v konani uplatiiuje predstavuje vSetky naklady
vynaloZené navrhovatefom na to, aby podas celej doby rozhodovania spravneho organu spinal
navrhovatel v3etky poZiadavky na udelenie povolenia na prevadzkovanie drahy, vratane udrzania
materidlneho a personalneho stavu, technickej spésobilosti drahy na jej prevadzkovanie tak, ako to
uklada Zakon &. 164/1996 Z. z. a vSetky poziadavky na udelenie licencie na prevadzkovanie dopravy
na trolejbusovej drahe podla toho istého zakona. Tieto naklady su nakladmi, ktoré konanim drahového
spravneho organu boli zmarené a predstavuju skutoénd $kodu na majetku navrhovatela. Skoda
spocivajuca na uSlom zisku navrhovatela zodpoveda tzv. primeranému zisku, ktory nemohol navrhovatel
dosiahnut v trolejbusovej mestskej hromadnej doprave v meste Banska Bystrica v désledku neudelenia
pozadovaného povolenia licencie, pricom vySku preukazoval navrhovatel Znaleckym posudkom ¢&.
1/2010 spolu s dodatkami &. 1 a 2. Dévod, pre ktory mu usiel zisk je spdsobeny neudelenim povolenia na
prevadzkovanie trolejbusovej drahy, kedZe bez tohto prvotného povolenia nechcel vydat spravny organ
licenciu na prevadzkovanie dopravy na drahe a nemohol tak navrhovatel ani za¢at vykonavat verejnu
dopravu trolejbusmi.

Vyska zisku, ktort Ziada navrhovatel zaplatit zodpoveda tzv. primeranému zisku, na dosiahnutie ktorého
ma dopravca pravny narok v trolejbusovej doprave vykonavanej vo verejnom zaujme. V tejto suvislosti
poukazal taktiez na predpisy Eurépskej unie a to nariadenia Rady (EHS) &. 1191/69, nariadenia Rady
(EHS) &. 1893/91. Uviedol, Ze eurdpska komisia uplatfiuje zasadu o naroku na primerany zisk, ktory
patri podnikatefovi aj pri plneni zavazkov suvisiacich so sluzbami vo verejnom zaujme.

Navrhovatel dalej odévodnil pri€innd suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom
skutonej Skody najma ustanovenim § 46 Zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pretoze
rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat zo spolahlivého zistenia stavu veci a navrhovatel teda
musel poc€as celej doby trvania spravneho konania zabezpecovat na vlastné naklady to, aby draha
spifiala v8etky zakonné podmienky na udelenie povolenia na prevadzkovanie drahy, predovsetkym

musel teda navrhovatel udrzZiavat’ drdhu technicky sposobilu na jej prevadzkovanie.

Navrhovatel vynakladal tieto naklady zbytoéne, pretoZe drahovy spravny organ v lehote stanovene;j
zakonom nerozhodol o udeleni povolenia na prevadzkovanie trolejbusovej drahy a takisto o udeleni
licencie na prevadzkovanie dopravy na trolejbusovej drahe.

Navrhovatel pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom uslého zisku videl tak,
Ze v pripade, ak by mal navrhovatel udelené pozadované povolenie a nasledne licenciu pre vykonavanie
dopravy trolejbusmi v meste Banska Bystrica, tuto by riadne vykonaval, pri€om mesto Banska Bystrica
malo trvaly a nepopieratelny zaujem na pokraCovanie prevadzky trolejbusovej mestskej dopravy v
meste Banska Bystrica. Za normalneho chodu veci by navrhovatel mal udelenu zo strany drahového
spravneho organu povolenie a licenciu a existoval by zo strany mesta Banska Bystrica zaujem o
uzavretie zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme v prospech navrhovatela na vykonavanie mestske;j
hromadnej dopravy trolejbusmi. Navrhovatel mal schvélené cestovné poriadky trolejbusovej dopravy od
24. 01. 2005 bez ¢asového obmedzenia, vydal prepravny poriadok, schvalil tarifné podmienky a navrh
cestovného poriadku pre rok 2006.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci spésobenu nespravnym Uradnym postupom,
je kumulativne splnenie troch zakladnych podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne, inak
zodpovednost za Skodu nemébze byt dana. Ide najma o protipravnost konania, vznik skody a pri€innu
suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Odporca uviedol, Ze v tomto konani nesuhlasi
s tvrdeniami navrhovatela a ma za to, ze v spore nebola preukazana protipravnost konania drahového



spravneho Uradu a pri¢inna suvislost medzi postupom tohto spravneho organu a tvrdenou Skodou.
Uviedol, Ze z predlozenych listinnych ddkazov, ktoré sudu predlozil v priebehu konania vyplyva, Ze
Banskobystricky samospravny kraj, ako prisludny drahovy spravny urad nikdy nespésobil prietahy
v konani, ani nedo8lo k jeho necinnosti. Skuto€nost, Ze k vydaniu rozhodnutia o povoleni na
prevadzkovanie drahy nedoSlo bola sp6sobena tym, Zze navrhovatel od zaliatku konania nevedel
preukazat jednoznacne vlastnicke a iné prava k ¢astiam drahy, na ktoré poZadoval vydanie povolenia,
ich prevadzkovania, ktoré tvorilo jedno zo zakladnych podmienok na udelenie povolenia. Pripustil v3ak,
Ze Banskobystricky samospravny kraj mohol rozhodnut vo veci vydania povolenia az do 06. 03. 2006.
V priebehu spravneho konania vSak na strane navrhovatela dochadzalo opakovane k zmene rozsahu
pbvodnej Ziadosti, preto nebolo mozné do doby, do ktorej navrhovatel pozadoval vydanie rozhodnutia
0 Ziadosti rozhodnut. Drahovy spravny urad dal navrhovateflovi viac krat moznost’ Upravy pbévodnej
Ziadosti namiesto toho, aby pre nesplnenie podmienok z jeho strany konanie zastavil. Zo strany Ziadatela
dochéadzalo k opakovanému uvadzaniu zavadzajucich skuto€nosti tykajucich sa deklarovaného vztahu
k jednotlivym Castiam drahy.

Odporca taktiez nesuhlasil s tvrdenim navrhovatefa, Ze nevydanim povolenia na prevadzkovanie drahy
mu vznikla uvadzana 3koda ako vlastnikovi a prevadzkovatelovi drahy podlfa § 16 - 18 zakona &.
164/1996 Z. z. o drahach. Navrhovatel v Ease rozhodovania o povoleni na prevadzkovanie drahy v roku
2006 nebol prevadzkovatefom drahy, preto sa na neho povinnosti prevadzkovatela drahy nevztahovali
a povinnosti vlastnika drahy su dané zo zakona &. 164/1996 Z. z. o drahach bez ohladu na skuto€nost,
¢i vlastnik drah je, alebo nie je su€asne aj prevadzkovatefom tejto drahy. Rovnako odporca vyjadril
nesuhlas s tvrdeniami navrhovatefa, Ze nevydanim povolenia na prevadzkovanie drahy, drahovym
spravnym organom mu vznikla skoda v podobe us$lého zisku. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze na majetku
navrhovatela v désledku jeho nemozZnosti vykonavat dopravu na trolejbusovej drahe nerozmnoZzil svoj
majetok o urcitu finanénu hodnotu v podobe uslého zisku. Navrhovatel nemohol podla tvrdenia odporcu
dosahovat na predmetnej trolejpbusovej drahe zisk, pretoZze prevadzka trolejbusovej mestskej dopravy
ani do Casu, do kedy ju na zaklade platnej licencie vykonaval, t. j. do 31. 12. 2005 nedosahovala zisk.
Ak teda navrhovatel vo svojich tvrdeniach uvadzal, Ze mu u8la moznost dosahovat’ priemerny zisk pri
vykonavani podnikatel'skej ¢innosti z dévodu nim tvrdeného nespravneho uradného postupu prisludného
dopravného drahového spravneho Uradu, Ziada tym navrhovatel nie€o, na ¢o nema narok.

Podfa tvrdeni odporcu nemohol navrhovatel dosahovat zisk na trolejbusovych linkach, pretozZe tieto v
Case jeho prevadzkovania boli stratové a boli predmetom Uhrady vykonov vo verejnom zdujme. Takéto
uhrady poskytoval drahovy spravny urad, Banskobystricky samospravny kraj na zéklade uzatvorenych
zmldv o vykone vo verejnom zaujme. Nebyt uhrady straty, tak navrhovatel by nikdy nevykonaval
trolejbusovu dopravu na predmetnych trolejovych linkach z dévodu, Ze vykonavanie takejto dopravy by
bolo stratové, nehospodarne a neefektivne.

Odporca dalej tvrdil, Ze pripadny zisk mohol nastat u navrhovatela v €ase po uzavreti zmluv o vykone
prac vo verejnom zaujme, a v podstate k uzavretiu takejto zmluvy nedoslo, nikdy nebol schvaleny ani
tarifny poriadok platny pre rozhodny ¢as a nemohol existovat’ ani prevadzkovy poriadok, pretoze v tomto
Case neexistovala zmluva o vykone vo verejnom zaujme. Mesto Banska Bystrica sa mohlo slobodne
rozhodnut, pokial by bolo drzitelom licencie viacero subjektov, s ktorym by takato zmluvu ako dopravcom
uzatvorilo. Banskobystricky samospravny kraj si ale pre rok 2006 u navrhovatela neobjednal vykony vo
verejnom zaujme. Nebola s nim uzavreta ani zmluva o vykonoch vo verejnom zaujme a nie je teda na
mieste pozadovat u8ly zisk.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody podfa Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktoru adresoval navrhovatel Ministerstvu dopravy, pdst a
telekomunikacii Slovenskej republiky dria 16. 10. 2009 a tato bola doru€ena dria 19. 10. 2009. Z uvedenej
Ziadosti sud zistil, Ze navrhovatel si touto Ziadostou uplatnil v zmysle § 15 ods. 1 Zakona &. 514/2003
Z. z. o predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody v zmysle citovaného zakona.

Z listu Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii SR, adresovaného navrhovatelovi, zo dfa 03. 12.
2009 sud zistil, ze k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&.

514/2003 Z. z. sa tento vyjadril tak, Ze takémuto naroku na nahradu Skody vyhoviet nemieni.

Sud vo veci vykonal dalej dokazovanie, a to Ziadostou o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy zo
dria 30. 12. 2005 adresovanej navrhovatelom Uradu Banskobystrického samospravneho kraja. Takato



Ziadost bola Banskobystrickému samospravnemu kraju doru€ena dria 05. 01. 2006. Z uvedenej ziadosti
vyplyva, Ze v zmysle § 31 a § 35 Zakona ¢&. 164/1996 Z. z. Ziadal navrhovatel o vydanie povolenia na
prevadzkovanie drahy.

Zo ziadosti o udelenie licencie zo dfia 30. 12. 2005 adresovanej navrhovatefom Uradu
Banskobystrického samospravneho kraja sud zistil, Ze tento si svojou Ziadostou, ktora bola doru¢ena
Banskobystrickému samospravnemu kraju dria 05. 01. 2006 pozZiadal o udelenie licencie v zmysle § 39
Zakona €. 164/1996 Z. z.

Z oznamenia o zacCati konania o povoleni na prevadzkovanie drahy zo dria 12. 01. 2006 vydaného
Uradom Banskobystrického samospravneho kraja, odborom dopravy sud zistil, Ze v zmysle tohto
oznamenia driom dorucenia Ziadosti zo diha 05. 01. 2006 sa zacalo konanie vo veci Ziadosti o vydanie
povolenia na prevadzkovanie trolejpusovej mestskej drahy v Banskej Bystrici podla § 36 Zakona &.
164/1996 Z. z.

Z oznamenia o zacCati konania o udeleni licencie na prevadzkovanie dopravy na drahe zo dna 12.
01. 2006 vydaného Uradom Banskobystrického samospravneho kraja, odboru dopravy sud zistil, Zze
na zaklade Ziadosti navrhovatela zo dia 05. 01. 2006 zac¢alo tymto diiom konanie vo veci Ziadosti o
udelenie licencie na prevadzkovanie dopravy na trolejbusovej mestskej drahe v Banskej Bystrici podla
§ 41 Zakona €. 164/1996 Z. z.

Z listiny nazvanej Vyzva na odstranenie nedostatkov podania a rozhodnutie o prerudeni konania, zo
dna 26. 01. 2006 vydaného Banskobystrickym samospravnym krajom sud zistil, Ze na zaklade takejto
listiny bol navrhovatel vyzvany, aby do 15 dni od dorudenia tejto vyzvy odstranil nedostatky svojho
podania zo dfia 30. 12. 2005 a doplnil Ziadost o doklady v fiom 3pecifikované. Zaroven podla § 29
Spravneho poriadku rozhodol o tom, Ze konanie vo veci Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
trolejbusovej mestskej drahy v Banskej Bystrici, podanej dria 05. 01. 2006, preruduje.

Z listiny nazvanej Vyzva na odstranenie nedostatkov podania a rozhodnutia o preruSeni konania zo
dna 26. 01. 2006 vydanej Banskobystrickym samospravnym krajom sud zistil, Ze na zaklade tejto vyzvy
bol navrhovatel vyzvany, aby do 15 dni, odo dha doruCenia tejto vyzvy odstranil nedostatky svojho
podania a doplnil Ziadost' o doklady, ktoré su v tejto vyzve Specifikované, pri¢om rozhodol podla § 29
Spravneho poriadku o tom, Ze konanie vo veci Ziadosti o0 udelenie licencie na prevadzkovanie dopravy
na trolejpusovej mestskej drahe v Banskej Bystrici, podanej dfia 05. 01. 2006, sa prerusuje.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie zapisnicou napisanou podfa § 22 Zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, napisanou na Urade Banskobystrického samospravneho kraja diia 30. 01. 2006 vo
veci Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie trolejpusovej mestskej drahy v Banskej Bystrici
a ziadosti o udelenie licencie na prevadzkovanie dopravy na trolejbusovej mestskej drahe v Banskej
Bystrici, z ktorého zaveru potom vyplyva, Ze drahovy spravny urad na zaklade doplnenych dokladov
a nového navrhu ziadatefa vykona potrebné kroky pre rozhodnutie vo veci podla platnych pravnych
predpisov.

Sud dalej vykonal dokazovanie listom Uradu Banskobystrického samospravneho kraja zo dfia 30. 01.
2006 nazvaného ako Vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy - oboznamenim sa s podkladmi
rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze Ziadatel, t. j. navrhovatel v predloZenej Ziadosti, priloZzenych
dokladoch a po doplneni Ziadosti zo dfa 27. a 30. 01. 2006 preukazal spinenie jednotlivych podmienok
podla § 35 ods. 1 a 2 Zakona o drahach s vynimkou preukéazania dokladu osvedCujici pravny vztah
Ziadatela k drahe v €asti trolejpusovej mestskej drahy - trolejového vedenia a suvisiacich zariadeni na
uliciach Internatna, Kyjevské namestie, Tulskd, Moskovskéa a Polna ulica. Zo zaveru tohto listu je zrejmé,
Ze nakolko z prevadzkového hladiska trolejbusova mestska draha spifia podmienky funkénosti aj pri
vynechani trati €. 6 a 7, navrhol Ziadatel vydat’ povolenie na prevadzkovanie drahy v obmedzenom
rozsahu, a drahovy spravny Urad mal za to, Ze takémuto navrhu mozno vyhoviet.

Z listiny Uradu Banskobystrického samospravneho kraja zo diia 13. 02. 2006 sud zistil, Ze vo veci Ziadosti
o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy - nariadenia ustneho pojednavania bolo nariadené ustne
pojednavanie na den 17. 02. 2006 o 9.00 h.



Z rozhodnutia Banskobystrického samospravneho kraja zo diia 10. 03. 2006, doru€¢eného navrhovatelovi
16. 03. 2006 sud zistil, Ze Banskobystricky samospravny kraj vo veci Ziadosti o udelenie licencie
na prevadzkovanie dopravy na trolejbusovej mestskej doprave v Banskej Bystrici pre navrhovatela
konanie prerusuje, pretoZze ku driu vydania rozhodnutia nebolo vydané rozhodnutie o povolenie na
prevadzkovanie trolejbusovej mestskej dopravy v Banskej Bystrici a teda nie su vytvorené potrebné
pravne, technické a organizacné predpoklady na prevadzkovanie dopravy. Pre drahovy spravny urad je
rozhodnutie o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy predbeznou otazkou a z toho dévodu toto
konanie prerusil.

Z rozhodnutia Banskobystrického samospravneho kraja zo dia 22. 03. 2007 sud zistil, Ze tento zastavil
konanie vo veci ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie trolejpusovej mestskej drahy v Banske;j
Bystrici zo dfia 30. 12. 2005, podanou na spravnom organe dria 05. 01. 2006 z dévodu spatvzatia
Ziadosti Ziadatefla.

Z rozhodnutia Banskobystrického samospravneho kraja zo dia 22. 03. 2007 sud zistil, Ze tento zastavil
konanie vo veci Ziadosti u udelenie licencie na prevadzkovanie trolejpbusovej mestskej drahy v Banske;j
Bystrici zo dfia 30. 12. 2005, podanou na spravnom organe dria 05. 01. 2006 z dévodu spatvzatia
Ziadosti Ziadatefla.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 10. 12. 2013 pod ¢&. k. 15C0/9/2013-651 Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného sudu, ktorym medzitymnym rozsudkom rozhodol o naroku
navrhovatela zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Z uvedeného rozhodnutia je zrejmy jednak pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici a v rdmci
odbvodnenia Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil prvostupriovému sudu doplnit dokazovanie ohladne
plynutia €i neplynutia lehét po€as preruSenia konania, doplnit dokazovanie na okolnosti, Zze &i po dni
30. 01. 2006 konanie bolo preruSené alebo nie, vykonat dbkaz listom &. 579/2006/0D zo dfia 31. 05.
2006, vyziadat' stanovisko alebo priamo vypoc&ut zodpovedného pracovnika spravneho organu, z akého
dévodu vo veci nevydal rozhodnutie, ked v listine zo diia 30. 01. 2006 spravny urad konStatuje, Ze
upravenému navrhu moze vyhoviet.

Okresny sud v ramci takéhoto nariadeného dokazovania vykonal vo veci dokazovanie.

V priebehu konania vstupil ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu Banskobystricky samospravny kraj
svojim podanim doru¢enym sudu dia 20. 03. 2014.

VedlajSi u€astnik Ziadal navrh navrhovatela zamietnut ako neddévodny z dévodu nepreukazania, t. j.
absencie pricinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou 8kodou s tym, Ze lehoty,
ktoré su uvedené v spravnom poriadku maju len poriadkovy charakter a navrhovatel si naklady, ktoré
mu mali vzniknut ako nahrada Skody by mu vznikli bez ohlfadu na to, ¢i rozhodnutie bolo alebo nebolo
vydané v lehote. Uviedol dalej, Ze navrhovatel sa v rozhodnom €ase nedomahal napravy takéhoto
stavu, nebolo preukazané, Zze by sa snazil akymkolvek spbésobom zamedzit' narastaniu alebo vzniku
dalej Skody. Navrhovatel ako vlastnik drahy bol povinny udrziavat drahu v prevadzke schopnom stave
a nemdOze si uplatfiovat primeranu nahradu Skody z takéhoto titulu. Zarovern poukazal na ustanovenie
¢lanku 13 Ustavy SR o tom, Ze zakon hovori o lehote na vydanie rozhodnutia a teda nie na vydanie
pripadného zaporného ¢i negativneho rozhodnutia. Navrhovatel nemohol vediet, &i takéto rozhodnutie
bude vydané kladné, teda vyhovujuce alebo negativne, Ze jeho navrhu t. j. Ziadosti nebude vyhovené. Z
tychto dévodov tu pri€inna suvislost’ neexistuje, a preto je potrebny navrh navrhovatela zamietnut’ ako
neddvodny.

Zaroven vedfajsi u€astnik oznacil mena pracovnikov, ktori boli zamestnani na odbore dopravy v
rozhodnom €ase a na rozhodovani o Ziadostiach navrhovatefla sa podieflali.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom svedkov a to H.. Q. R., ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze bol zamestnany na Banskobystrickom samospravnom kraji od oktébra roku 2002 do aprila
roku 2007, kedy od oktébra 2002 do februara roku 2006 bol veducim odboru dopravy a nasledne az
do ukonéenia jeho pdsobenia do aprila roku 2007 bol veducim oddelenia dopravnych sluzieb. Potom,
¢o svedok bol oboznameny s predmetom konania uviedol, Ze si nevie bliz8ie spomenut’ na okolnosti



ohladne vydania resp. podania zZiadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy navrhovatela,
Ci takéto povolenie bolo vydané resp. nebolo. Potom, €o bol oboznameny, Ze v rdmci takejto Ziadosti
bolo konanie o povolenie vydania prerusené, tento uviedol, Ze sa méze len domnievat, Ze ak neboli v
Case rozhodnom doloZené niektoré doklady resp. navrhovatel nepreukazal vlastnictvo niektorej drahy,
mohlo déjst’ k preruSeniu konania. Potom, €o svedkovi bol predloZeny list zo diia 30. 01. 2006 nazvany
Vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy - oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia svedok uviedol,
Ze situacia ohladne Ziadosti sa zrejme vyrieSila tym spOsobom, Ze tato Ziadost bola redukovana, teda
obmedzovala alebo vynechavala trate €. 6 a 7 a v konani bol zdZeny navrh s tym, Ze je mozné povedat,
Ze pokial' teda takyto list bol zo dria 30. 01. 2006, bolo mozné v tomto konani o tejto Ziadosti dalej
pokraCovat’ a nasledne rozhodnut.

Potom, €¢o bol svedok oboznameny s listom zo dria 31. 05. 2006 pod &. XXX/XXXX/OD nazvaného ako
Ziadost o pokracovanie v konani - stanovisko svedok uviedol, Ze k takémuto listu sa vyjadrit nevie, kde
z posledného odstavca tohto listu vyplyva, Ze Ziadatel nepredloZil doklady, ktoré bolo potrebné predlozit
pre konanie o povolenie na prevadzkovanie drahy a z tohto dévodu teda bolo konanie o udelenie licencie
prerudené. K takejto okolnosti sa vyjadrit nevedel ani v suvislosti s jeho vyjadrenim k listu zo dna 30. 01.
2006. Svedok dalej uviedol, Ze na zaklade logickej a Easovej postupnosti po liste zo dia 30. 01. 2006
vzhlfadom na pripadné reakcie zu€astnenych oséb tak ako to uklada § 33 ods.1 spravneho poriadku
malo nasledovat’ nejaké rozhodnutie vo veci.

Sud vo veci vypoCul dalej H.. B. R., ktory uviedol, Zze bol zamestnancom Banskobystrického
samospravneho kraja od polovice februara alebo marca a koncom mesiaca april roku 2007 skongil
vo funkcii veduceho odboru dopravy na Banskobystrickom samospravnom kraji. Ohladne Ziadosti
navrhovatela na vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy zo dfia 05. 01. 2006 uviedol, Ze si
nespomina na Ziadne rokovania ohladne tejto Ziadosti.

Sud vo veci vykonal dalej dokazovanie vysluchom svedka H.. Q. D., ktory vo svojej vypovedi uviedol,
Ze pracoval od 01. 03. 2006 az do februdra roku 2007 na Banskobystrickom samospravnom kraji,
kde bol zaradeny vo funkcii dopravného odboru. Na otazku ohfadne Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie drahy zo strany navrhovatela zaCiatkom roka 2006 svedok uviedol, Ze zhruba vie, Ze
takéto podanie bolo podané, Ze sa jednalo o povolenie na trolejbusovu dopravu, avSak Ziadny procesny
ukon v ramci takéhoto spravneho konania v tejto veci on sam nevykonal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listom Uradu Banskobystrického samospravneho kraja odboru dopravy
a komunikacie zo dfia 31. 05. 2006 pod €. XXX/XXXX/OD, ktory podpisal H.. Q. D., veduci odboru a zo
zéahlavia je zrejmé, Ze vec vybavoval H.. R.. Z obsahu takéhoto listu nazvaného Ziadost o pokragovanie
v konani - stanovisko vyplyva, Ze konanie vo veci Ziadosti o udelenie licencie na prevadzkovanie
dopravy je prerusené a to z toho dévodu, Ze sa rieSi predbezna otazka, za ktora spravny organ
povazuje pravoplatné rozhodnutie o Ziadosti o povolenie na prevadzkovanie trolejbusovej mestske;j
drahy v Banskej Bystrici. Pokial nepominuli dévody, pre ktoré toto konanie bolo prerusené, Ze z pravneho
hladiska zo strany Ziadatefla je irelevantné poZadovat pokraovanie v konani o Ziadosti o udelenie
licencie na prevadzkovanie dopravy v trolejpbusovej mestskej drahe v Banskej Bystrici.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v tejto Casti mal teda za preukazané, Ze v konani sa
nepodarilo odstranit’ rozpor, ktory vyplynul z listu vedfajSieho u€astnika zo dria 30. 01. 2006, v ktorom
sa konstatuje, Ze v konani o udelenie povolenia je mozné dalej pokraovat v obmedzenom rozsahu tak,
ako navrhovatel Ziadatel v tento deri uviedol. Naopak z listu zo diia 31. 05. 2006 vyplyva, Ze dovody,
pre ktoré sa o Ziadosti o povolenie prevadzkovania drahy nerozhodlo, pretoze nepominuli dévody, pre
ktoré je toto konanie preruSené, a preto nie je mozné dalej pokracovat v konani o Ziadosti o udelenie
licencie, takyto rozpor sa sudu nepodarilo odstranit’ ani vysluchom svedkov, priCom vSak z vypovede
svedka H.. Q. R., ktory je ozna€eny ako ten, ktory vybavoval prave Ziadost - list zo dfia 31. 05. 2006 ta
skuto€nost, Ze pokial z listu z 30. 01. 2006, ktory bol nazvany ako Vydanie povolenia na prevadzkovanie
drahy - oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia vyplyva, Ze v takomto konani sa malo dalej pokraCovat
a nasledne malo byt vydané rozhodnutie. Svedok zarovern poukazal na logicku a ¢asovu postupnost
potom, €o v liste zo dria 30. 01. 2006 sa konstatuje moznost pokragovania v konani, malo nasledovat
rozhodnutie vo veci.

V tejto stvislosti sud konstatuje, Ze napriek listu Uradu Banskobystrického samospravneho kraja, odboru
dopravy a komunikacie zo dna 31. 05. 2006 a neexistencie Ziadneho formalno-pravneho individualneho
aktu o tom, ktory by hovoril o tom, Ze konanie vo veci Ziadosti o udelenie povolenia na prevadzkovanie



drahy navrhovatela je mozné pokracovat, teda preruSenie konania netrva, sud konstatuje, Ze konanie
po datume 30. 01. 2006 preruSené nebolo a spravny orgadn mal vSetky potrebné listiny k tomu, aby
mohol vo veci vydat rozhodnutie. Z vypovedi svedkov sa sudu nepodarilo zistit, z akého dévodu takéto
rozhodnutie vo veci vydané nebolo. Pri¢om tato skutodnost nevyplyva ani zo spravneho spisu Uradu
Banskobystrického samospravneho kraja pod &. XXX/XXXX/ODI.

List vedlajSieho u€astnika zo dna 30. 01. 2006 je mozné povazovat prave za také oznamenie, Ci
konstatovanie, Ze pominuli prekazky pre preruSenie konania a spravny organ bude dalej z vlastného
podnetu pokracovat’ v konani tak, ako to uvadza ustanovenie § 29 zakona €. 71/1967 Zb. Sud teda
nezistil Ziadnu taku okolnost, pre ktoru by malo byt konanie preruSené aj po 30. 01. 2006.

Navrhovatel vo svojom pisomnom podani zo dfa 13. 06. 2014 a neskér uUstne na pojednavani
jednoznaénym spbésobom 3pecifikoval jednak druh Skody, ktorého sa svojim navrhom domaha s tym,
Ze tento aj vycislil. Je zrejmé jednak z pisomného vyjadrenia navrhovatela, taktiez z jeho ustneho
prednesu na pojednavani, Ze naklady suvisiace s vlastnictvom drahy si navrhovatel v ramci tohto
konania neuplatriuje.

Navrhovatel si len uplatnil tie Skodné naklady, ktoré su oznaené ako naklady, ktoré bolo potrebné
vynalozit na preukazanie technickej spbsobilosti trolejbusovej drahy na prevadzkovanie tejto drahy
tak, ako je ustanovené v § 35 ods.2 pism.e) zakona o drahach, to znamena pravnemu postaveniu
prevadzkovatela drahy v zmysle § 18 zaékona o drahach, kedy drahovy spravny organ skuma, Ci
su splnené podmienky u Ziadatela, ktoré by musel spinat Ziadatel uz ku dfiu vydania povolenia na
prevadzkovanie drahy.

Takuto Skodu vycislil ako skutoénu vo vySke 753 198,90 Eur a z toho istého pravneho dbévodu z titulu
uslého zisku Skodu vo vySke 1 006 340,04 Eur.

Podla § 1 pism.a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

Podfla § 2 pism. b/, bod 2 citovaného z&kona, na ucely tohto zakona organom verejnej moci je organ
Uzemnej samospravy, verejno-pravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba, alebo
pravnickd osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods 1, pism. d/ citovaného zakona, stat zodpoveda za podmienok ustanovené tymto zakonom
za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem 3. ¢asti tohto zakona pri vykone verejnej
moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1, pism. ¢/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu ministerstvo, alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva, alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy, aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 citovaného zakona Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon, alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spOsobenu nespravnym udradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochranu opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného, o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11.



Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody, alebo
jeho €ast do 6 mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, mb6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku,
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 Z&kona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravne organy
postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6éb a pravnickych oséb a dbsledne vyZadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 29 citovaného zakona, spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbezne;j
otazke, alebo ak bol u€astnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote odstranil nedostatok podania, alebo
ak uc€astnik konania nema zakonného zastupcu, alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat,
alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Spravny organ méze tiez konanie prerusit najdlhSie na dobu 30 dni, ak to z ddlezitého dévodu zhodne
navrhnu u€astnici konania.

Proti rozhodnutiu o preruSeni konania sa nemozno odvolat.

Spravny organ v konani pokraCuje z vlastného podnetu, alebo na podnet u&astnika konania, len ¢o
pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len €o uplynie lehota uvedena v ods. 2.
Pokial je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynu.

Podla § 16 zakona ¢&. 164/1996 Z. z., vlastnik drahy je povinny udrZiavat drahu tak, aby bola
prevadzkyschopna a aby bol umozneny styk s inymi drahami.

Vlastnik celostatnej drahy alebo regionalnej drahy je povinny starat sa o rozvoj a modernizaciu drahy v
rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie dopravnych potrieb.

Ak vlastnik celoStatnej alebo regionalnej drahy neméze zabezpe it prevadzkyschopnost drahy, je
povinny drahu prednostne ponuknut $tatu na jej odkupenie. Stat zastupuje ministerstvo. Ak ministerstvo
odmietne odkupit' drahu, vlastnik méze drahu predat inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe.
Odmietnutie sa musi vykonat v pisomnej forme.

Podla § 17 citovaného zakona, vlastnik drahy je povinny zabezpedlit prevadzkovanie drahy. V pripade,
Ze vlastnik celo$tatnej drahy nie je sucasne jej prevadzkovatelom, je povinny umozZnit prevadzkovanie
celostatnej drahy inej opravnenej pravnickej osobe.

Ak vlastnik drahy neméze zabezpelit prevadzkovanie drahy, je povinny ponuknut drahu na
zabezpecenie jej prevadzkovania

a) Statu zastupenému ministerstvom, ak ide o celotatnu drahu, alebo jednotke Uzemnej samospravy,
ak ide o regionalnu drahu,

b) obci alebo obciam, v ktorych izemnom obvode sa draha nachadza, ak ide o elektriCkovu, trolejbusovu,
Specialnu alebo lanovu drahu.

Ak subjekty uvedené v odseku 2 odmietnu prevadzkovanie drahy, vlastnik je opravneny ponuknut
celostatnu alebo regionalnu drahu na prevadzkovanie inej opravnenej pravnickej osobe; ak ide o
elektrikovu, trolejbusovu, pecialnu alebo lanovu drahu, inej opravnenej pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe.

Podla § 18 citovaného zakona, prevadzkovatel drahy je povinny

a) prevadzkovat drahu podla povolenia na prevadzkovanie drahy a pravidiel prevadzkovania drahy,

b) zabezpeéit, aby drahu prevadzkovali osoby, ktoré spifiaju predpisant odbornu, zdravotnd, zmyslovu
a psychologicku spdsobilost,

c) vystrojit a oznadit zamestnancov, ktori st opravneni davat’ cestujucim, odosielateflom a prijemcom v
obvode drahy pokyny na zachovanie bezpe&nosti a plynulosti dopravy,

d) oznadit’ priestory v obvode drahy, ktoré nie su pristupné verejnosti.



Podla § 36 ods. 1 citovaného zakona, povolenie na prevadzkovanie drahy vyda na zaklade Ziadosti
prisludny drahovy spravny urad.

Podla § 36 ods. 2 citovaného zakona, prisludny drahovy spravny urad rozhodne o vydani povolenia na
prevadzkovanie drahy do 60 dni od dorucenia Ziadosti o vydanie povolenia.

Podla § 41 ods. 1 a 2 citovaného zakona, licencie udeluje na zaklade Ziadosti prislusny drahovy spravny
urad.

Prislusny drahovy spravny urad rozhodne o udeleni licencie do 60 dni od doru€enia Ziadosti o udelenie
licencie.

Podla § 63 citovaného zakona, Statnu spravu vo veciach drah vykonavaju drahové spravne Urady,
ktorymi suU ministerstvo, urad pre regulaciu Zelezni€nej dopravy a samospravne kraje.

Podla § 66 ods. 2 citovaného zakona, prislusny na rozhodovanie podla tohto zakona je samospravny
kraj, na ktorého Uzemi sa nachadza elektrickova a trolejbusovéa draha.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané,
Ze navrhovatefl sa svojim navrhom domahal prava na nahradu Skody sposobenu nespravnym uradnym
postupom, pri¢om tvrdil, Ze konanim odporcu mu bola spdsobena Skoda a to na zaklade nespravneho
uradného postupu drahového spravneho organu. V tejto suvislosti sud konstatuje, ze navrhovatel je
opravneny a ma teda aktivnu legitimaciu vyplyvajucu z hmotného prava na podanie takejto Zaloby v
zmysle § 9 ods.2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.

Sud dalej konstatuje, Ze na strane odporcu je dana pasivna legitimacia, teda je tu hmotné pravo resp.
hmotno-pravna povinnost, ktora mu svedc¢i v zmysle § 3 ods. 1, pism. d/ zakona €. 514/2003 Z. z., kedy
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenym tymto zakonom za Skodu, ktoru spbsobil organ verejnej
moci pri jej vykone nespravnym uradnym postupom, pri€om organom verejnej moci je aj organ Uzemne;j
samospravy, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2 pism. b, bod
2 zakona €. 514/2003 Z. z.

V danom pripade potom za Stat kona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR tak, ako
to upravuje § 4 ods. 1, pism. ¢/ zakonom ¢&. 514/2003 Z. z.

V konani bolo dalej preukazané, Zze navrhovatel splnil povinnosti uvedené v § 15 a 16 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., kedy pred podanim Zaloby sa obratil na prislusné ministerstvo s navrhom na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, priCom tento narok z jeho strany nebol uspokojeny, a preto sa
svojim navrhom domahal svojho prava na sude.

Zodpovednost' Statu v danom pripade je zodpovednostou, ktora sa posudzuje bez ohladu na jeho
zavinenie, kedy sa jedna o tzv. objektivhu zodpovednost, kedy vznik zodpovednosti nastédva bez ohladu
na zavinenie, teda bez ohfadu na to, &i ku vzniku 8kody dos$lo umyselne, alebo nedbanlivostnym konanim
zodpovednostného subjektu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

Pod pojmom zodpovednosti za Skodu je mozné povazovat taky nepriaznivy pravny nasledok predvidany
sankénou zloZkou pravnej normy a postihujuci toho, kto poru$il primarnu pravnu povinnost. Tento
nepriaznivy pravny nasledok spociva v tom, Ze porusitefovi primarnej povinnosti vznika nasledna
zodpovednost pravnej povinnosti, ktoru doposial nemal, a ktora je zamerana na reparaciu a v jej
ramci, pripadne na restiticiu naruSenia pravneho stavu. Ustanovenia o zodpovednosti za Skodu v
ramci obCianskeho prava patria k tym pravnym instititom, ktoré su zasadne dotvarané jednak tedriou
a jednak sudnou praxou, t. j. judikatdrou. V tomto zmysle ani Obd&iansky zakonnik, ani zakon ¢&.
514/2003 Z. z. vyslovne nestanovuje, aké su predpoklady zodpovednosti za Skodu. Tieto predpoklady su
definované jednak tedriou a ich obsah je naplfiovany sudnou praxou, judikatirou. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je mozné teda vyslovit, Ze predpokladom na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi konanim, alebo
opomenutim (porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda jednak
v podobe skuto€nej Skody, alebo uslého zisku musi byt spdsobena bez pochybnosti prave porusenim
pravnej povinnosti. Skoda, ani porudenie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost za $kodu
a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domnela), ale musi



byt bezpe&ne preukazana, priom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dokazné
bremeno, €o sa tyka pri€innej suvislosti v civilnom procese zataZuje v zasade toho uc€astnika, ktorého
tvrdenie ma byt preukazané, teda poSkodeného. Vztah medzi pri€inou a nasledkom musi byt pritom
bezpelne preukazany a bezprostredny, pri¢om pricinnu suvislost nemozno v Ziadnom pripade zamienat’
iba s ¢asovou nadvaznostou a jej pripadnou suvislostou.

Na zaklade takychto pravnych zaverov potom sud s poukazom na zavazny pravny nazor, ktory vyslovil
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti zo dria 10. 12. 2013 pod &.k. 15C0/9/2013-651
konstatuje, Ze ohladne poruSenia pravnej povinnosti, ktora spociva v nespravnom uradnom postupe
je zrejmé, Ze platna pravna uprava len vo vSeobecnosti vymedzuje, o sa rozumie pod nespravnym
uradnym postupom. Aj napriek tomu je vdak mozné povedat, Ze nespravnym uradnym postupom v
zmysle zakona &€. 514/2003 Z. z. je poruSovanie povinnosti pri uskuto¢riovani jednotlivych ukonov
v ramci konania predovSetkym ich nespravne vykonavanie, alebo ich vykonavanie bez splnenia
zakonnych podmienok, €i iny nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych oséb. Za nespravny uradny postup je v8ak mozné povazovat aj nekonanie (necinnost)
prisludného organu (nevykonavanie uradného postupu), porusenie povinnosti uskuto¢nit ukon, alebo
vydat urcité rozhodnutie (€i uz meritérne, alebo iné v zakonom uréenej lehote), €i nevydanie rozhodnutia.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného teda plati, ze v pripade nespravneho Uradného postupu ide o pravo na
nahradu Skody vzniknutej inym spdsobom, ako prave rozhodovacou ¢innostou. O nespravnom uradnom
postupe treba uvazovat aj v suvislosti s prietahmi v konani. Prietahy v konani ako iny druh nespravneho
uradného postupu vS8ak mdze byt rozmanity, aj vSeobecné vymedzenie zakon neobsahuje, a preto
okolnost, ¢i doslo k prietahom v konani je potrebné posudzovat vzhladom vzdy na konkrétnost daného
pripadu.

V danej suvislosti sud konstatuje, Ze v konani vedlajSieho uc€astnika dos$lo k nespravnemu uradnému
postupu ako poruseniu pravnej povinnosti, vyplyvajucej z predpisov spravneho prava, v danom pripade
spravneho poriadku, t. j. zdkona €. 71/1967 Zb., resp. zadkona €. 164/1996 Z. z. o drahach. Tento
nespravny uradny postup spociva v tom, Ze drahovy spravny organ nevydal rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote.

V suvislosti so Ziadostou navrhovatefa o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy zo dnia 30. 12.
2005, doru¢ené drahovému spravnemu organu dfia 05. 01. 2006 sud uvadza, Ze v danom pripade
malo zo strany organu verejnej moci dbjst’ k rozhodnutiu 60. deri lehoty, ktory pripadol na defi 10. 03.
2006. Tento zaver sud oddvodriuje tym spésobom, Ze v danom pripade v zmysle § 36 ods. 2 Zakona
€. 164/1996 Z. z. bola dana povinnost rozhodnut do 60 dni od doru€enia Ziadosti o vydanie povolenia.
V zmysle § 27 Spravneho poriadku je uréeny spdsob pocitania lehét s tym, Ze ustanovenie § 29 ods.5
Spravneho poriadku ur€uje plynutie lehét v rdmci €asu, kedy je konanie prerusené. V sulade s pravnym
nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici zaCala lehota 60 dni plynat dria 05. 01. 2006. Dria 26. 01.
2006 spravny organ vydal rozhodnutie, ktory prerusil konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie
trate ako aj konanie o vydanie licencie, priCom vyzval navrhovatela na odstranenie nedostatkov podania
podla § 29 Spravneho poriadku. Konanie teda prebiehalo od 05. 01. 2006 do 26. 01. 2006, kedy ubehlo
celkom 20 dni, ked tento deri pripadol na 25. 01. 2006. V dioch 26., 27., 28. a 29. lehota neplynula,
teda neplynula 4 dni. Tato lehota za¢ala opatovne plynat dria 30. 01. 2006, teda datumu z listu, ktory bol
nazvany ako Vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy zo dnia 30. 01. 2006 pod €. XXX/XXXX/OD,
ktoré sud posudil podla § 29 ods.4 Spravneho poriadku ako den, kedy za&al spravny organ pokraovat
v spravnom konani. 60. defi potom pripadol na datum 10. 3. 2006.

Napriek tomu, Ze sudu sa jednoznalnym spdsobom nepodarilo preukazat’ vzniknuty rozpor medzi
jednotlivymi listami, t. j. listom zo dra 30. 01. 2006, kedy spravny organ konStatoval moznost
pokraCovania v konani a listom zo dfia 31. 05. 2006, kedy v liste uvadzal, Zze nepominuli dévody pre
prerusenie konania, sud konstatuje, Ze v zmysle § 29 ods.4 Spravneho poriadku spravny organ v konani
pokracoval z vlastného podnetu resp. tak mal urobit, pretoze pominuli prekazky, pre ktoré toto konanie
bolo prerusené tak, ako to vyplyva z listu zo dia 30. 01. 2006. Tuto skuto€nost potvrdil ako svedok H.. Q.
R., ktory je oznaceny ako ta osoba, ktora vybavovala list hoc adresovany z 31. 05. 2006, av3ak logickym
a Casovo zodpovedajucim postupom po vydani listu zo dfia 30. 01. 2006 malo nasledovat rozhodnutie
spravneho organu vo veci, pretoze tento konstatoval splnenie podmienok pre rozhodnutie o Ziadosti



navrhovatela ohfadne vydania’povolenia na prevadzkovanie drahy. V konani nebolo preukazané, Ze by
spravny organ poziadal o predlZenie lehoty na vydanie rozhodnutia.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial spravny organ nevydal rozhodnutie &i uz kladné alebo zaporné,
najneskér dria 10. 03. 2006 doslo na jeho strane k porudeniu pravnej povinnosti.

Pri konani ohfadne udelenia licencie spravny organ konanie v posledny defi lehoty prerusil svojim
rozhodnutim zo dnia 10. 03. 2006 pod & XXX/XXXX/OD, a to prave z dévodu, Ze nebolo doteraz
rozhodnuté o Ziadosti o povolenie na prevadzkovanie trolejbusovej mestskej dopravy v Banskej Bystrici.
Takato okolnost taktieZ nasvedcuje pravnemu nazoru, ktory sud vyslovuje v predchadzajucom odstavci
ohladne pokradovania v konani, ohladne vydania povolenia na prevadzkovanie drahy. Rozhodnutim zo
dria 22. 03. 2007 spravny organ konanie vo veci ziadosti o udelenie licencie zastavil a preto v danom
pripade neslo o nespravny uradny postup a k porudeniu pravnej povinnosti na strane Banskobystrického
samospravneho kraja.

Navrhovatel sa v konani vyjadril vtom zmysle, Ze svojim navrhom neuplatfiuje nahradu Skody, ktora by
suvisela s vlastnictvom drahy a takato si teda neuplatfiuje, priCom si uplatfiuje len Skodu, ktora vznikla v
pri¢innej suvislosti s potrebou udrzat po&as spravneho konania prevadzkyschopnost trolejbusovej drahy
v meste Banska Bystrica a to jednak skuto¢nu Skodu a Skodu spdsobenu ako usly zisk.

V sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici teda sud uvadza, ze vSeobecné naklady
navrhovatela ako vlastnika drahy nemozno zamienat s povinnostami prevadzkovatela drahy, kedy
okrem toho treba prihliadnut aj na povinnosti vlastnika drahy. Zdkon o drahach jednoznacne v ustanoveni
§ 16 ods.1 definuje, Ze vlastnik drahy je povinny udrziavat’ drdhu tak, aby bola prevadzkyschopna, aby
bol umozZneny styk s inymi drahami. Tuto povinnost ma bez ohladu na to, &i podal Ziadost o vydanie
povolenia na prevadzkovanie drahy alebo nie. Znamena to, Ze pokial vlastnik vynaklada finanéné
prostriedky na splnenie si zakonom stanovenej povinnosti, priCom tieto finanéné prostriedky predstavuju
jeho naklady, ktoré musi vynaloZit. Ni€ na tom nemeni ani to, &i su mu tieto naklady navratené v podobe
najomného. Pokial inak vlastnik regionalnej drahy neméze zabezpedit prevadzkyschopnost drahy, je
povinny drahu prednostne ponuknut Statu na jej odkupenie.

V zmysle platnej pravnej upravy povinnost vlastnika nie je len udrziavat drahu, aby bola v
prevadzkyschopnom stave, ale podla § 17 ods.1 citovaného zakona je vlastnik drahy povinny zabezpedit
prevadzkovanie drahy. V pripade , Ze vlastnik drahy neméze zabezpe it takéto prevadzkovanie, je
povinny ponuknut drahu na zabezpec&enie prevadzkovania obci v uzemnom obvode, v ktorom sa draha
nachéadza.

Z ustanovenia § 18 citovaného zakona vyplyva povinnost prevadzkovatefa drahy, ktory mézu drahu
prevadzkovat len na zaklade povolenia na prevadzkovanie drahy. S tym su spojené dalSie povinnosti.
Je nepochybné, Ze navrhovatel nebol prevadzkovatelom drahy, pretoZe Ziadostou sa len domahal
vydania nového povolenia. Preto ani nemal povinnost prevadzkovatela drahy, zostali mu vSak povinnosti
uvedené v § 16 a § 17, ktoré musel vynakladat ako vlastnik. Tychto nakladov sa v3ak navrhovatefl
nedomahal.

Pokial navrhovatel poZiadal o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy, musel dolozit zdkonom
uréené doklady, ktoré preukazovali okrem iného technicki spésobilost drahy. Jeho povinnostou
bolo predloZit doklad ohladne technickej spOsobilosti drahy na jej prevadzkovanie, €o vSak
nemozno stotoZfiovat s povinnostami vlastnika drahy udrziavat drahu v prevadzkyschopnom stave a
zabezpeclovat jej prevadzkovanie. Preto rozhodne naklady, ktoré vynaklada navrhovatel ako vlastnik
¢i Ziadatel o vydanie povolania nemozno viazat na jeho Uspech alebo neuspech v konani o vydani
povolenia, pretoZze naklady vynaklada bez ohfadu na vysledok spravneho konania.

So vznikom Skody uzko suvisi aj pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti spravneho
organu a Skodou. Lehoty, ktoré su uvedené v sprdvnom konani pre vydanie rozhodnutia maju poriadkovy
charakter a ich pripadné nedodrZanie nema vplyv na pravnu poziciu u€astnikov konania. PretoZe pokial
by doslo k pozitivnhemu rozhodnutiu aj v pripade nedodrzania zakonom stanovenej lehoty zrejme by
navrhovatel nemal namietky, pretoZe sa dozadoval vydania rozhodnutia aj po 10. 03. 2006.



Existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody je jednym z
nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. O vztah pri€innej suvislosti sa jedna vtedy, ak
vznikla Skoda nasledkom nezakonného rozhodnutia resp. nespravnym uradnym postupom, teda ak je
nezakonné rozhodnutie, nerozhodnutie v lehote a Skoda vo vzdjomnom pomere pri€iny a nasledku.
Znamena to, Ze tato pri€inna suvislost je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nespravneho uradného
postupu nevznikla, musi teda ist o priamu nie sprostredkovanu pri€inu vzniku Skody. Pri¢inna savislost
predstavuje v pravnej tedrii priamu vazbu javov, v ramci ktorej jeden jav vyvolava druhy jav. O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne
spociva 8koda (majetkova ujma, za ktoru je nahrada pozadovana). Prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného pokial vznikla konkrétnym konanim Skodcu, ak je protipravne, sa zistuje pri¢inna
suvislost.

Navrhovatel sa teda domahal nahrady Skody, ktora predstavovala naklady vynaloZzené na udrzanie
drahy v prevadzkyschopnom stave. Z jeho tvrdeni vyplyva, Ze sa jednalo o rozsiahle finanéné a
velmi nakladné povinnosti vlastnika a prevadzkovatela drahy. Plnenie ktorého sa navrhovatel domaha
titulom nahrady 3Skody, ale nepredstavuje jeho majetkovi ujmu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom spravneho organu, majetok navrhovatela sa nezmenSil nespravnym postupom spravneho
organu, tento dosledok nastal v désledku povinnosti vyplyvajlcej z postavenia vlastnika drahy. Spinenie
povinnosti, ktora vyplyva z pravneho predpisu v danom pripade zadkona o drahach neméze byt Skodou
v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Nedodrzanie lehoty uvedenej v § 36 ods.2 zakona &. 164/1996
Z. z. m6ze mat za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona &. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k
takému zmenSeniu majetku uc€astnika spravneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené prave a iba tymto postupom. V konani bolo teda preukazané, Ze spravne konanie nebolo
prerusené po 30. 01. 2006 a spravny organ mal rozhodnut. NedodrZzanim lehoty pre toto rozhodnutie
je mozné teda povazovat za nespravny Uradny postup v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Naklady,
ktoré navrhovatel vynaloZil na zabezpec&enie prevadzkyschopnosti vdak nepredstavuju jeho majetkovu
ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom spravneho uradu. Majetok navrhovatela sa nezmenSil
nespravnym Uradnym postupom drahového spravneho uradu, nerozhodnutim o Ziadosti na povolenie
prevadzkovania drahy v uréenej lehote. VynaloZenim tychto nakladov nedo$lo k zmenSeniu majetku
navrhovatefa. Pokial spravny organ rozhodoval navrhovatelovi Ziadna 8koda nevznikla. Samotnd
existencia povinnosti viastnika drahy nie je skuto&nou Skodou, ani uslym ziskom. Majetok navrhovatela
sa sice zmenSil, avSak splnenim tej povinnosti, ktora je dana, ale nie v désledku nevydania rozhodnutia
v lehote.

V¢asné nerozhodnutie nezapriCinilo priamo teda bezprostredne povinnost vynakladat finanéné
prostriedky na udrZiavanie drahy v prevadzkyschopnom stave a tieto naklady ani nevyvolalo.
Nedodrzanie lehoty uréené v § 36 ods.2 zakona o drahach je jednoznane procesny postup prieciaci
sa zakonu. Na druhej strane ale nemozno prehliadat, Ze tento postup méze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podla § 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmensSeniu majetku u€astnika drahového
konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a iba tymto postupom. Ak spravny
urad nerozhodne o navrhu v uréenej lehote, neméze len z titulu dopustenia sa uvedenej procesne;j
nespravnosti bez dalSieho zodpovedat’ za vSetko, €o nastalo v €ase po uplynuti lehoty, v ktorej mal
rozhodnut o povoleni na prevadzkovanie drahy do rozhodnutia o zastaveni konania, a o malo negativny
dopad na majetok u&astnika spravneho konania. Nespravny uUradny postup drahového spravneho
uradu méze byt vyznamnym &lankom retazca pri€in a nasledkov. Napriek tomu zmenSenie majetku
navrhovatela nebolo spésobené priamo nespravnym uradnym postupom drahového spravneho organu,
pretoZe ako vlastnik musi vynakladat finanéné prostriedky na udrzanie drahy v prevadzkyschopnom
stave a takejto ndhrady sa navrhovatel vlastne ani nedomahal.

V konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli sud opravriovat konstatovat’ priinnu
suvislost medzi nespravnym udradnym postupom spravneho organu a moznou Skodou. Sud zaroven
uvadza, Ze ani vyhovenim Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy nie je zaruené, Ze
by jeho navrhu o udelenie licencie bolo nepochybne vyhovené, a to s prihliadnutim na ustanovenie §
41 ods.5 zakona o drahach, ktory pri udefovani licencie uklada prislusnému drahovému spravnemu
uradu povinnost postupovat tak, aby nedoslo k zvyhodneniu niektorého zo Ziadatelov o prevadzkovanie
dopravy na drahe. Tento zakon predpoklada konkurenéné prostredie a vysledok aj vzhladom na mozné
opravné prostriedky nie je dany.



Tak isto nie je vopred dané, Ze mesto Banska Bystrica by uzatvorilo s navrhovatelom zmluvu o vykone vo
verejnom zaujme pri prevadzkovani dopravy na drahe podla § 30 a nasledujucich zakona o drahach, a
to aj v pripade, Ze by navrhovatel disponoval opravnenim a licenciou na prevadzkovanie drahy. Napriek
tomu, Ze spravny urad nerozhodol v€as bezprostrednou a jedinou pri¢innou medzi vzniknutou Skodou
v podobe uslého zisku nie je jeho nekonanie, ale usly zisk by zavisel len od skuto¢nosti, ktoré mohli ale
nemuseli nastat v buduicnosti a jednou zo skuto€nosti by bolo alebo nebolo uzavretie vy$Sie uvedene;j
zmluvy.

V tejto suvislosti je nezanedbatelnou skuto€nostou aj to, Ze dfia 21. 02.2007 podal Ziadost o povolenie
na prevadzkovanie trolejbusovej drahy Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, ktorému rozhodnutim
zo diia 31. 05. 2007 bolo povolenie vydané. Teda zo strany navrhovatela neobstoji tvrdenie o vzniknutej
8kode, ktoré spoc€iva v tom, Ze navrhovatel by nemal naklady, lebo by nevynakladal finanéné prostriedky
na drahu, pretoZe by hnutelné a nehnutefné veci prenajal, pretoZe neexistoval subjekt, ktorému mohol
ponuknut vozidla, trakéné zariadenia atd.

Zo vsetkych tychto vysSie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov a to aj s poukazom na zavazny
pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici sud konstatuje, Ze narok navrhovatela v danom pripade
nie je dany, pretoZe napriek poruSeniu pravnej povinnosti zo strany drahového spravneho organu nebol
preukazany vznik Skody u navrhovatela, ktory by bol v priamej pri€innej suvislosti s takymto poruSenim
pravnej povinnosti. Z tohto dévodu preto sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Ze nahradu trov
konania nepriznal ani jednému z u¢astnikov konania, pretoZze navrhovatel bol v spore neuspesny, preto
pravo na nahradu trov konania nemal. Odporca a vedlajsi u€astnik si pravo na nahradu trov konania
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



