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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. XX/XX, E. F., zastupena Mgr. Tomasom Michnicom, advokatom, Na Priekope 174/13, Zilina, proti
zalovanému: G. H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, I., zastapeny J. K. I, bytom A. XX, L.,
o urCenie neplatnosti zmluv o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 11. juna 2021, ¢.k. 9C/38/2018-163, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim Zalobu zamietol (vyrok |.) a rozhodol, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%, o ktorej vySke nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (vyrok
II.). Z odbévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou sudu dfia 29.06.2018
domahala proti Zalovanému ur€enia absolutnej neplatnosti zmliv zo dia 29.03.2016 a 01.07.2016 o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. M. E. (parcela registra ,C* €.
295/6 a €. 295/9, stavba/rodinny dom ¢&. sup. XX postavena na parcele €. 295/6), vedené Okresnym
uradom Dunajska Streda, katastralny odbor na LV & XXX. Zalobu odévodnila tym, Zze predmetné
z&loZzné zmluvy maju zabezpedit pohladavky Zalovaného ako zaloZzného veritela voci dlZznikovi - dcére
Zalobkyne N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX/XX, E. F., vyplyvajuce zo zmliv o pOzi¢ke
uzavretych medzi nimi diia 29.03.2016 na sumu 20.000,- eur a dfia 01.07.2016 na sumu 15.000,- eur.
Podstatou argumentacie Zalobkyne v Zalobe bolo, Ze nepodpisala a neuzavrela so zalovanym ziadnu
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, teda medzi Zalobkyriou a Zalovanym neexistuje
Ziadny zmluvny vztah, ktory by opraviioval Zalovaného ako zéloZzného veritela legitimne si narokovat
predmet zalozného prava, ktory v €ase uzavretia zaloznych zmluv bol v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov - Zalobkyne a jej manzela, t.&. uz nebohého O. B.. V su€asnosti je vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne. Zalobkyfa na preukazanie, Ze podpisy na zaloznych zmluvach nie su jej pravymi podpismi,
v konani predlozila képiu znaleckého posudku &. 36/2018 vyhotoveného Ustavom sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline. TaktieZ povaZovala za nezakonny a bezdévodny zasah do jej vlastnickeho
prava zapis poznamok na predmetnom LV slvisiaci s uvedenymi zaloznymi zmluvami. Zalovany so
Zalobou nesuhlasil. Poukazal na to, Ze prave dcéra Zalobkyne ponukla Zalovanému ako veritelovi
zabezpecenie jeho pohladavok voci nej ako dizni¢ke z uzavretych zmluv o p6zicke spdsobom uzavretia
zéloznej zmluvy s jej rodiémi. Zalovany nerozporoval tvrdenie Zalobkyne, Ze sa pri uzavierani zmlav
nestretli, poukazal na to, ze prave dcéra Zalobkyne dorucila do kancelarie Zalovaného uz podpisané



zmluvy. Podpis zosnulého O. B., otca N. H. a manzela Zalobkyne, na spornych zmluvach nikto neskumal,
a teda doposial nebolo nijako preukazané, Ze by aj tieto podpisy neboli pravé, ¢o ma
vplyv aj na celkové posudenie platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu zriadenia zaloZzného prava k
predmetnej nehnutelnosti, ktory mal byt urobeny tymto manzelom. Sud vykonanym dokazovanim zistil
a medzi stranami nebolo sporné, Ze existuju dve zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 29.03.2016
a 01.07.2016 k nehnutelnostiam v katastralnom dzemi M. E. zapisanym na LV &. XXX, ktoré obsahuju
oznacenie Zalovaného ako zalozného veritefa a Zalobkyne a jej uZz nebohého manzela ako zalozcov.
Predmetné zalozné zmluvy podla ich ¢l. 3 zabezpecuju pefiazné pohladavky Zalovaného voci dcére
zalozcov - Zzalobkyne a jej uz nebohého manzela N. H., vyplyvajice zo zmluv o péZi¢ke uzavretych medzi
Zalovanym ako veritefom a menovanou N. H. ako dIZzni¢kou.

Sud prvotne skumal procesnu pripustnost podanej Zaloby v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, pod
ktoré spada predmetna Zaloba a to z hladiska, &i v tejto veci za konkrétnych okolnosti pripadu, méze
Zalobkyha pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skutoénosti, €o predpoklada, Ze to vyplyva
z osobitného predpisu. VSeobecne mozno konstatovat, Zze i v pripade nespravnej formulacie petitu
mdbze sud v konkrétnych pripadoch v konani pokraCovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa
tyka a Co sleduje, sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou. V pripade
posudzovania Zalobného navrhu, aj vo vztahu k § 137 pism. ¢) CSP pritom plati, Ze sud tu skima
aj danost’ naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni. Zalobkyfa na pojednéavani
doplnila svoju argumentaciu ohladne neplatnosti tym, Ze preukazuje danost naliehavého pravneho
zaujmu vo vztahu k podanej ur€ovacej Zalobe aj s poukazom na stale pritomnu poznamku na LV €. XXX o
zacati vykonu zalozného prava. Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu z dévodu,
Ze pozadovanym uréenim sa v Ziadnom pripade nevyrieSia vSetky sporné vztahy medzi u€astnikmi a
taktiez sa nim nezabrani tomu, aby sa po pozadovanom ur€eni pokragovalo v dalSich sporoch medzi tymi
istymi Ugastnikmi. Sud prvej indtancie tak vec pravne posudil podla § 137 CSP. Zalobkyfia sa doméahala
uréenia, ze zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfia 29.03.2016 a 01.07.2016 su
neplatné, teda Ziadala urc€it neplatnost pravneho ukonu ako pravnu skutoénost, s ktorou pravna norma
spaja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Po prijati zdkona CSP je moZné doméhat sa urcenia
neplatnosti pravneho ukonu (zmluv o zaloZnom prave) ako pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism.
d) CSP iba v takom pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z osobitného predpisu musi teda
vyplyvat opravnenie subjektu podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Takto bola Zzalobkyria
aj pou€ena v uzneseniach sudu, &.k. 9C/38/2018-51 z 19.08.2019 a ¢.k. 9C/38/2018-73 z 26.02.2020,
na ktoré vSak nereagovala kvalifikovanym doplnenim pripadného osobitného predpisu umoznujuceho
podanie Zaloby s poZzadovanym ur&ovacim petitom a pokial takého predpisu niet, o je aj predmetny
pripad, Zalobca musi formulovat' petit na uréenie, €i tu zalozné pravo je, alebo nie je. Z formalneho
hladiska teda sud vo vztahu k vyslovnej formulacii predmetného petitu Zaloby o uréenie pravne;j
skuto€nosti konstatuje existenciu dévodu procesnej nepripustnosti Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP,
kedZe opravnenie subjektu, teda Zalobkyne, podat takuto Zzalobu nevyplyva zo Ziadneho osobitného
predpisu, ¢o samo o sebe vedie k zamietnutiu Zaloby bez jej vecného preskimania. Sud pritom
s poukazom, napr. na zavery uznesenia NS SR, sp.zn. 7Cdo/268/2019 posudzoval predmetnu Zalobu
suCasne aj v procesnom rezime ustanovenia  § 137 pism. ¢) CSP, v ramci ktorého by sud pripadne
mohol v konani o urCovacej Zalobe pokracovat, pokial by mal preukazany naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na pozadovanom ur&eni, avdak aj tu opatovne musel konstatovat' procesnu nepripustnost
Zaloby a to pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podani predmetnej Zaloby. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto¢nosti. Naliehavost
pravneho zaujmu je charakterizovana ur€itymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia prava, resp.
pravneho pomeru Zalobcu, jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno
odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem sa tak viaze k otazke, ¢i ur€ovacia
Zaloba md6ze byt spdsobilym procesnym nastrojom ochrany prava. O splneni podmienky naliehavého
pravneho zaujmu je mozné v8ak uvazovat iba v pripade, ak bude vyrok sudneho rozhodnutia spbsobily
vystihnat’ uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu. Vecnu legitimaciu v konani o urenie,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma ten, kto je zu&astneny pravneho vztahu alebo prava,
o ktoré v konani ide. Pre posudenie dévodnosti a naliehavosti pravneho zaujmu na podanej zalobe, je
rozhodujuce skutkové zistenie, €i vébec je Zalobca nositelom hmotného prava, o ktoré v konani ide. V
pripade urovacich zaléb s predmetom konania tykajucim sa zalozného prava k nehnutelnosti, by bol
naliehavy pravny zaujem spravidla dany potrebou zosuladenia skuto€ného stavu so zapisom zalozného
prava v katastri nehnutelnosti, a teda zapisania zalozZného prava Zalobcu ako veritela (v tomto pripade
je nim v8ak zalovany) na zéklade pozitivnej ur€ovacej Zaloby. V okolnostiach konkrétnej veci by pritom



mohol byt dany naliehavy pravny zaujem aj v pripade negativnej urovacej Zaloby, ak by sa fiou mal a
mohol odstranit’ stav pravnej neistoty pri zapisanom zaloznom prave. Kedze predmetnu Zalobu podala
Zalobkyha ako zaloZca a vlastnik nehnutelnosti, pri nej by prichadzalo do uvahy negativne uréenie,
Ze zalozné pravo neexistuje. Takéto negativne urenie by v8ak v aktualnych podmienkach nemohlo
viest’ k zosuladeniu skuto&ného stavu so zapisom zaloznych prav v katastri nehnutelnosti, kedZe tieto
boli vymazané z katastra nehnutelnosti a v su¢asnosti absentuje o nich v katastri nehnutefnosti zapis,
¢o teda znamena, Ze fakticky stav aktualne (vyhovujuc Zalobkyni) koreSponduje s tym, ¢oho by sa
Zalobkyfia svojou Zalobou v tomto konani mohla domahat. TaktieZz nie je mozné predmetnu Zalobu
povazovat za vhodny a u&inny procesny nastroj ochrany prav vyplyvajucich z predmetného vztahu
zo zaloznych zmluv, pretoZe nie je spdsobila na to, aby vztahy medzi stranami vyrieSila komplexne z
dovodu, Ze Zalobkyha touto Zalobou urobila predmetom konania pociatoéné dévody neplatnosti zmluv,
pricom sa v Zalobe vébec nezaobera dalSim vyvojom vztahov z tychto zmluv, ktoré by v§ak nevyhnutne
museli byt predmetom dalSieho skiumania na ulely celkového posudenia existencie predmetnych
zaloznych prav v su€asnosti. Toto by v8ak v pripade predmetnej Zaloby Zalobkyne (vzhfadom na
obmedzeny rozsah uplatnenych dévodov neexistencie zaloznych prav v nej) objektivnhe nebolo mozné
a znamenalo by to zbyto&né vyvolanie dalSich sporov, resp. potrebu nasledne pokracovat a rozhodovat
aj v inych uz zacatych konaniach, a to konkrétne v konani sp.zn. 12C/56/2018, o ktorom ma sud
vedomost z uradnej €innosti a kde podla obsahu Zaloby podanej veritefom G. H. C., v ktorej je uplatnené
pozitivne ur€enie existencie predmetnych zaloZnych prav, bude musiet’ sud popri dévodoch absolutne;j
neplatnosti zmliv o zaloZnom prave (ako otazke predbeznej) komplexne posudit’ aj vSetky nasledné v
tejto inej zalobe podrobnejSie popisané okolnosti majuce vplyv na vznik a najma trvanie predmetnych
zaloznych prav v su€asnosti. KedZe uréovaci vyrok sudneho rozhodnutia v predmetnej veci, aj keby bol
prispdsobeny zakonnej formulacii podla § 137 pism. c) CSP, by nebol z uvedenych dévodov spbsobily
vystihnat’ dplny obsah hmotnym pravom vymedzenych vztahov strdn sporu z predmetnych zaloZznych
zmlav, sud ustélil, Ze v konani nie je preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom
ur€eni, o je taktiez dovodom zamietnutia Zaloby bez moznosti jej vecného preskimania. Naliehavy
pravny zaujem nebolo mozné zalozit ani na zaklade pritomnosti poznamky o za&ati vykonu zalozného
prava, kedZe ide len o informativnu poznamku, ktora neobmedzuje vlastnika nakladat' s nehnutefnostou,
pricom vo vztahu k uvedenym poznamkam plati, Ze tieto poznamky bude zrejme mozné v pripade
ich neopodstatnenosti vymazat prave na zaklade vysledkov iného prebiehajuceho konania (sp.zn.
12C/56/2018). Sud preto Zalobu Zalobkyne z dévodu jej procesnej nepripustnosti podla § 137 pism. c)
a d) CSP zamietol s tym, Ze predmetné rozhodnutie netvori prekazku rozsudenej veci pre iné uréovacie
Zaloby, predmetom ktorych su iné, dalSie skutoCnosti, ktoré mozu predstavovat zasadne iny pohlad
na pravne postavenie ucastnikov tohto hmotnopravneho vztahu. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP, kedZe Zalovany bol v tejto sporovej veci uspesny na 100 %, sud
mu priznal narok na ich nahradu v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom urcenej lehote podala odvolanie Zalobkyria.
Uviedla, Ze Zaloba ma vSetky nalezitosti Zaloby tak, ako su Specifikované v ust. § 132 a nasl. CSP. Zo
Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost’ Zalobcu uviest v Zzalobe pravnu argumentéciu,
na podklade ktorej ma rozhodnut sud, ktora skuto€nost je v sulade so zdsadou sud pozna pravo.
Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalovana namieta absolutnu neplatnost zmluv o zriadeni zaloZzného prava
z dévodu, Ze nikdy Ziadnu zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti neuzavrela. Poukazala
na ¢l. 2, ¢l. 6 CSP. Sud nespravne v odévodneni uviedol, ze vykonal dokazovanie a na takomto zaklade
prijal vo veci zo skutkového i pravneho hladiska zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na poZzadovanom ureni. V danom pripade dokazovanie vykonané nebolo v takom rozsahu
a za preukazania takych dbékazov, ktoré by jednoznane mohli preukazat nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny zaujem je dany tam, kde je
postavenie stran sporu neisté. Naliehavost pravneho zaujmu bola Zalobkyfou jednoznaéne preukazana.
Podala na konajuci sud Zalobu, opakované vyjadrenia, voCi ktorym sud prvej inStancie nemal Ziadne
vyhrady. Tym, Ze sud Zalobu neodmietol v tomto &tadiu konania, Zalobkyfia mala za to, Ze tato je
dbévodna a dbvodnost' naliehavého pravneho zaujmu bola sudu zndma a sud ju nerozporoval. Na
LV & XXX je uvedena poznamka: Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zaloznym veritelom
G. H. C., nar. XX.XX.XXXX, formou dobrovolnej drazby, P-244/2017-8.2.55/17. Zalobkyfa v konani
nemohla uplatfiovat a predkladat’ sudu dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, nakolko jej to nebolo
umoznené. Nemala so Zalovanym uzatvoreny nikdy Ziadny zmluvny vztah. Zalovaného nevidela,
v prospech zalovaného nikdy ni¢ nepodpisovala. Zalobkyfa predloZila dokazy, ktoré preukazuju, ze
zmluvy o zriadeni zaloZného prava neboli Zalobkyriou nikdy podpisané — znalecky posudok ¢&. 36/2018.



Zapis poznamok na LV €. XXX ju obmedzuje vo vykone vlastnickeho prava a nakladani so svojim
majetkom. Zalobkyria oprela dévodnost podanej Zzaloby predov$etkym o dokazy, z ktorych je zrejmé, ze
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava boli a st neplatné. Pokial sud mal preukazanu nedévodnost podanej
Zaloby, mal tak urobit' v Staddiu konania pred nariadenim hlavného pojednavania. Je pre Zalobkyriu
nepochopitelné, pre¢o Zalobu na prvom pojednavani neodmietol, ale umoznil u€astnikom mimosudne
rokovat o tejto Zzalobe. Navrhla rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok povaZuje za spravny. Poukézal na
rozsudok NS SR, sp.zn. 1 Obdo 4/2017, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze naliehavy pravny
zaujem Zalobcu o pozadované ur&enie treba skumat so zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby
a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosved¢i naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia Zaloby. Tiez poukézal na rozsudok
NS SR, sp.zn. 8 Cdo 251/2015, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze sud v kazdom $tadiu konania
musi mat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni preukdzanu. To znamena,
Ze tak, ako musel skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu prvoinstanény sud, tak aj odvolaci
sud musel skimat jeho existenciu a to i v $tadiu odvolacieho konania. Zalovany mé za to, Ze Zalobca
ani v podanom odvolani nepreukazal naliehavy pravny zaujem a nie je preto namieste, aby sa odvolaci
sud vecnou opodstatnenostou Zaloby zaoberal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti a ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 127, § 363 a § 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§379 a § 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu miniméalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 9C/38/2018 je urCenie, Ze zmluva
o zriadeni zaloZného prava zo dna 29.03.2016 na nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. M. E., zapisané
na LV €. XXX a zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo dina 01.07.2016 na nehnutefnosti nachadzajuce
sa v k.u. M. E., zapisané na LV ¢. XXX, su neplatné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym Zalobu zamietol z dévodu jej procesnej nepripustnosti podla § 137 pism. ¢) a d) CSP.

Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pricom ma za to,
Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného
naroku, pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentami stran sporu a pretoZze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenie a toto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu odchylit, neméze preto dat za pravdu odvolatelke, ktord v odvolani neuviedla
Ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré by boli navySe spésobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zaloba o urenie neplatnosti zaloznych
zmlav nie je pripustna v sulade s ust. § 137 pism. d) CSP a to z dévodu, Zze Zalobou mozno poZadovat,



aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti len ak to vyplyva z osobitného predpisu. Sud prvej indtancie
tieZ spravne konstatoval, Ze urCenie neplatnosti zaloZznej zmluvy, teda urCenie tejto pravnej skutocnosti,
nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, takZe takato Zaloba o ur&enie neplatnosti zaloznej zmluvy
nie je v sllade s tymto zakonnym ustanovenim pripustna. Zalobkyfa, pravne zastupena advokatom,
bola opakovane vyzyvana, aby uviedla dévod pripustnosti uréenia pravnej skutonosti v zmysle § 137
pism. d) CSP, na uvedené vyzvy v3ak nereagovala kvalifikovanym doplnenim pripadného osobitného
predpisu umozniujuceho podanie takejto Zzaloby. V pripade nepripustnosti Zaloby v zmysle ust. § 137
pism. d) CSP sa Zaloba zamieta, takze spésob rozhodnutia sudu prvej inStancie bol spravny. Spravne
sud prvej indtancie aj nasledne skon$tatoval, Ze v pripade, ak by predmetnu Zalobu posudzoval aj
v procesnom reZime ust. § 137 pism. ¢) CSP, tak na uréeni neexistencie zaloZnych prav nie je naliehavy
pravny zaujem. S dovodmi nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, uvedenymi
v pisomnom odévodneni rozsudku, sa odvolaci sud pine stotoznil. Zalobkyfa v odvolani neuviedla
Ziaden relevantny dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru o pripustnosti jej Zaloby.

Vzhladom k v3etkym uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP z dbvodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud prvej inStancie
spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.

O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani plne UuspeSnému Zalovanému priznal ich
nahradu v celom rozsahu.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



