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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.
0. BOX 41, proti odporkyni Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. H. N. XXX, XXX XX Q. H. N., v konani o
zaplatenie 579,52 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 467,29 eur zastavuije.
II. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

lll. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 2. Septembra 2014 Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal
zaplatit mu sumu vo vySke 579,52 eur spolu s urokom z omeskania, ako aj trovy konania.

Zalobu vo veci samej oddvodnil tym, Ze na zéklade uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 17.10.2008 poskytol Zzalovanej revolvingovy uver vo vyske 663,88 eur, ktory sa
zaviazala splacat’ v 48 mesacénych splatkach po 37,41 eur. Z dévodu, Ze si neplnila svoje povinnosti
zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru.

Zalovana sa k zalobnému navrhu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vypoCutim Zalovanej a listinnymi dékazmi a to Zalobou zo diia 5.2.2014,
Zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dia 14. Oktébra 2008, oznamenim veritela o
schvéleni tveru diZnikovi, ozndmenim o zosplatneni zo dia 12.2.2013, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy
o revolvingovom uvere, kartou klienta, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dna 14. Oktébra 2008 bola medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou ako dizni¢kou podpisana Zmluva
o revolvingovom Uveru €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy
uver vo vySke 663,88 eur, ktory sa zaviazala splacat v 48 mesacnych splatkach po 37,41 eur. RPMN
Uveru predstavovalo 79,30 %, ro¢na urokova sadzba uveru bola vo vySke 82,12 % a ro¢na urokova
sadzba revolvingu predstavovala 87,99 %.

Neoddelitelnou sucastou tejto uverovej zmluvy boli aj zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
Uvere.



Z dbvodu neplnenia si povinnosti zalovanej vo vztahu k Zalobcovi, Zalobca listom zo dha 12.2.2013
zosplatnil cely ver a vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy. Zosplatnenie bolo Zalovanej doru¢ené
dfia 26.2.2013.

Zalobca k Zalobnému navrhu predloZil kartu klienta k zmluve &. XXXXXXXXXX, z ktorej mal sud za
preukazané, Ze Zalovanej bolo zo strany Zalobcu vratane revolvingov vyplatena suma 969,13 eur a
zalovana zalobcovi zaplatila sumu 2 114 eur.

V pisomnom podani, sudu doru¢enom dia 11.2.2015 vzal Zalobca svoju Zalobu spat' v €asti o zaplatenie
istiny vo vySke 467,29 eur z dévodu, Ze Zalovand tieto sumy uhradila Zalobcovi difa 20.2.2014 sumu
74,82 eur,4.4.2014 sumu 55,78 eur, 9.6.2014 sumu 37,41 eur, 1.7.2014 sumu 37,41 eur, 30.7.2014 sumu
37,41 eur, 2.9.2014 sumu 37,41 eur, 30.9.2014 sumu 37,41 eur, 30.10.2014 sumu 37,41 eur, 1.12.2014
sumu 37,41 eur a rovnako dria 30.12.2014 a 30.1.2015 2 x po 37,41 eur. Z tohto dévodu vzal zalobca
Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy vo vyske 467,29 eur pred zagatim pojednavania v tomto rozsahu spat.

Zalovana so spatvzatim Zaloby v &asti o zaplatenie sumy vo vy$ke 467,29 eur suhlasila. Zarover uviedla,
Ze Uver si zobrala cestou obchodnej zastupkyne, pani K.. V tom Case s mangelom nezili, finanéné
prostriedky potrebovala na zaplatenie plynu. Tento uver spodiatku aj splacala. Zalobny navrh Ziadala
zamietnut.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€innému ku dfiu 14.10.2008 ( dalej len
Zakon €. 258/2001 Z.z.), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z.z., spotrebitelskym Uuverom do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona &. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere



uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3, 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Od spotrebitefa nemdbze veritel poZzadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi ucastnikmi tohto konania bola dra
14.10.2008 uzatvorena Zmluva o revolvingovom Uvere, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
aver vo vySke 663,88 eur. Zalovana sa zaviazala splacat uver v mesaénych splatkach vo vyske 37,41
eur. Predpokladana RPMN za uver predstavovala 73,78 %, rocna Urokova sadzba Uveru predstavovala
82,12 %. a ro¢na urokova sadzba revolvingu 87,99 %.

Uverova zmluva zo diia 14.10.2008 bola uzatvorena podia ustanoveni § 497 az 507 Obchodného
zdkonnika, pricom zaroven sud uvadza, Ze Zmluva o Uvere, ktora je uzatvorend v sulade s ustanovenim
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, je tzv. absolutnym obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zdkonnika. Teda zadvéazkové vztahy, ktora na zaklade uvedenej zmluvy vznikli, sa spravuju
vyluéne Obchodnym zakonnikom, bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvného vztahu.

Pravna uprava spotrebitelskych Uverov je upravena v zakone &. 258/2001 Z.z. a je iba Specialnou
upravou Zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Je nepochybné, Ze Zmluva o Uvere, uzatvorena medzi u¢astnikmi konania dia 14.10.2008 je Uverovou
zmluvou. Zmluva o Uvere bola uzatvorena za ucinnosti zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pricom v tomto pravnom vztahu vystupuje Zalovana nepochybne ako spotrebitel, ktory &erpanim
uvedeného Uveru, uspokojuje svoje osobné potreby. Zaroven Zzalobca vystupuje ako podnikatef
poskytujuci uvedené sluzby. Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva patri nepochybne
svojim obsahom medzi spotrebitelské zmluvy, vzhfadom k tomu, Ze bola pripravena vopred, na formulari,
vratane znenia VSeobecnych obchodnych podmienok, ktory formular textu zmluvy a jeho obsahu vratane
VSeobecnych obchodnych podmienok bol vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pripraveny
bez moznosti Zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy. Jedna sa teda o klasicku typovd zmluvu,
bez moznosti Zalovanej ako spotrebitefla zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu
pripravenej Upravy, vzajomnych prav a povinnosti.

Sud je preto v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva, uzavretd medzi ucastnikmi konania
je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu G&astnikov konania, kde Zalovana
vystupuje ako spotrebitel vo vztahu ku sluzbe, t.j. k Uveru, ktory vyuZiva na uspokojovanie svojich
osobnych potrieb, Zzalobca vystupuje ako podnikatel, poskytujuci uvedenu sluzbu. Spoloénym znakom
zavedenej Upravy spotrebitelského prava v Ob&ianskom zakonniku bolo faktické vyrovnanie uvedenej
nerovnosti postavenia spotrebitela a podnikatela, ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia
autondémie vole, v zakonom predpokladanym dbsledkom.

Sud povazoval dojednanu vySku arokov pri revolvingu vo vyske 87,99 % a pri uvere 82,12 % za
neprimeranu.



Porovnanim urokovych sadzieb sud zistil, Ze takyto urok niekolkonasobne prevysuje urokovu sadzbu,
uplatiiovani bankami. Uroky pri Uvere predstavuju odplatu ( odmenu za uzivanie) poziéanej istiny.
Obcgiansky zakonnik, ani iné pravne predpisy, neuréuju, do akej vysky je mozné dohodnut uroky pri
Uvere, pri poskytnuti penazi. Z tejto skuto€nosti vdak nemozno vyvodit, Ze by vySka urokov zavisela iba
na dohode ucastnikov zmluvy a nepodliehala Ziadnym obmedzeniam.

Sud uvadza, Ze aj v tomto pripade plati ustanovenie § 3 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého
vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi, ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorych je dany osobitny zaujem na ich dodrziavani,
nie su zakonom definované. V sudnej praxi, su vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a
spravodlivé spravanie sa, pricom su dolezité predovietkym v8etky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon
uzatvoreny. Ich obsah spoc€iva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania, ktory je vSeobecne
uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spoloenského poriadku.
V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto pravidldm chovania, ktoré povahu
pravnych noriem samé osobe nemaju.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze dohodnuté Uroky z Gveru su v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri dojednavani urokov pri pefaznej pdzi¢ke, kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
poZaduje primerany urok, bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o uvere v situacii pre neho
nepriaznive;j.

V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzi¢ke uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik s primeranou vy8kou odplaty ( odmeny za uzivanie
poZicanej istiny), ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je
mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch z averu,
Casto prave z dbvodov svojej inak nerieSitefnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané, az
Uzernicke uroky. Neprimeranou, preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, dojednana
v zmluve o Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma
s prihliadnutim k najvy8sim Urokovym sadzbam, uplatfiovanych bankami pri poskytovani Uverov alebo

Podla nazoru sudu uroky v dojednanej vyske su neprimerane vysoké. PrevySuju uroky v bankach a to
niekolkonasobne.

Ak Zalovana ako spotrebitel ma problém splacat istinu, len taZzko si mozno predstavit, Ze zvladne
splatenie aj prisludenstva pohfadavky, v nasobkoch dveru. Zmyslom a cielom Uverovania spotrebitefov
neméze byt neprimerané zatazenie spotrebitela a niekofko ro¢ny stav splacania dlhu, poc¢as ktorého
je spotrebitel vystaveny stresovym situaciam.

Sud zaroven povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu,
prevySujucu niekolkonasobne priemernu cenu porovnatelnych uUverov, poskytovanych bankami, ak
veritel vyuZije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie. Aj pri nedbanlivosti
veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom
rozsahu.

Poskytovanie Uverov je citliva agenda, pre odbornu starostlivost veritela sa musi vyZadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok.

Je déleZité, aby Zalovana ako spotrebitel na finanéné sluzby nezanevrela, aby mohla s prehfadom
zvladnut Uverovy vztah, bez jeho extrémneho navy3enia.

Sud vo svetle komparistiky poukazuje na viaceré pravne Upravy, kde spravidla cena Uverov nesmie
prevySovat 20 %.



Sud konstatuje, ze uvedené pefiazné plnenie pri Urokovej sadzbe revolvingu 87,99 % a pri Uvere 82,12
% je v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda su absolutne neplatné.

Nepochybne takyto urok je potrebné povaZovat za UZernicky a je ho teda potrebné povazovat za
neplatny.

Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dia 26.04.2012, ktory
uviedol:

.,Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvys$8im drokovym sadzbam
uzatvara zmluvu o pdziCke prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finan€nej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke uroky.*

V tejto suvislosti je mozné poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 3 Co 151/2013 zo dia
25.09.2013, ktory konstatoval, Ze vzhladom na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi
subjektmi sa daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank. K
obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 16 Co 71/2011 zo dria 08.12.2011.

V neposlednom rade podfa nazoru sudu v zmluve o spotrebitelskom Uvere musia byt zarover rozliSené
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje ak je uvedena len suma predstavujica suhrn
splatok istiny, urokov. Uvedeny nedostatok spésobuje nasledok vyplyvajuci z § 4 ods. 3 Zakona ¢&.
258/2001 Z.z. u€innému ku driu 14.10.2008 spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit’ druhému vsetko, €o na zaklade
nej dostal. Z &.I. 8 sudneho spisu a to z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovanej bolo zo strany Zalobcu
celkovo vyplatena giastka 969,13 eur vratane revolvingu. Zalovana celkovo Zalobcovi zaplatila 2.114
Eur. Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Zaroven s poukazom na to, Ze Zalobca pred zacatim pojednavania vzal svoju Zalobu spat v asti o
zaplatenie sumy vo vySke 467,29 eur, v tejto Casti sud konanie zastavil postupom podla § 96 O.s.p. So
spatvzatim Zaloby v tejto €asti suhlasila aj zalovana pritomna na pojednavani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca bol v tomto konani v celom rozsahu netspesny, Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, ani
si ich ndhradu neuplatnila, preto sud ich nahradu u€astnikom nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



