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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so
sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti odporcovi C. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. XX, XXX XX R. V., s§tatny ob¢an SR, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/
A, 984 01 Luéenec, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 3 268,45 eur s prislusenstvom, na
odvolanie vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 27. 11. 2014,
¢. k. 7C/133/2014 - 111, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zru s uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o trovach konania tak, ze navrhovatelovi uloZil povinnost
nahradit’ odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 155,05 eur a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu trovy pravneho zastupenia vo vysSke 309,83 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze predmetnym uznesenim sud (samostatne) rozhodol o trovach
konania u€astnikov v spojitosti s rozhodnutim sudu vo veci samej - rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 7C/133/2014 - 99 zo dna 22.10.2014, ktorym sud navrh navrhovatefa v
celom rozsahu zamietol. Otazku nahrady trov konania sud posudzoval podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
zasady uspechu vo veci v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s. p. v zmysle ktorého ide navrhové konanie.
Trovy prisudil v niz8ej sume nezZ odporca a vedlajSi u€astnik vyactovali, pretoze sud nepovazoval trovy
pravneho zastupenia odporcu ani trovy pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika na strane odporcu
za ucelne vynaloZené v celom rozsahu.

Proti rozhodnutiu sa odvolali odporca aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu, obaja prostrednictvom
ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru. Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu navrhli
uznesenie okresného sudu podfa § 220 O. s. p. zmenit z hladiska prisudenej vySky trov tak, Ze
navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy prvostupriového konania vo vySke 239,89 eur, a nahradit’
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy prvostupriového konania vo vyske 382,80 eur.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
82,35 eur.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika namietal, Ze v danom pripade sud vec nespravne
skutkovo a pravne posudil. Zvolil diametralne odlidny pristup k u€astnikom v spotrebitelskych sporoch
(nie len v tejto veci) pri posudzovani, o do obsahu kvalitativne rovnakych situacii. Prvostupfiovy



sud akoby namiesto ex offo ochrany zaujmov spotrebitela chrani majetkové zaujmy navrhovatela
(dodavatefa), ktory principialne aj ked neuspeje, nie je povinny protistrane hradit trovy konania resp.
bez ohladu na mnozstvo a obsah Ukonov pravneho zastupenia v konani Uspe$ného spotrebitela a
vedlajSieho uc€astnika na jeho strane. Aj v prejednavanom pripade pravny zastupca odporcu a aj
vedfajSieho u€astnika na strane odporcu vo veci uskutoCnil nasledujice ukony pravnej sluzby: prevzatie
pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika vo veci samej zo dha
28.05.2014, zastupovanie na meritérnom pojednavani dfia 01.10.2014 (aj vedfajSieho ulastnika aj
odporcu), ktorych nahradu riadne uplatnil. Hoci odporca aj vedfajsi u€astnik trovy riadne uplatnili a
vycislili pisomnym podanim zo dia 16.10.2014, a aj napriek tomu, Ze sud navrh navrhovatela zamietol,
sud priznal v konani uspednému odporcovi (spotrebitefovi) nahradu trov iba za 1 Ukon pravnej sluzby
a vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane uspedného odporcu za 2 ukony pravnej sluzby.
Odvolatelia trvaju na tom, Ze treba brat’ do Uvahy, Ze spotrebitel bol v predmetnej veci UspeSny v dosledku
aktivity a z hladiska samotného ciefa a poslania &innosti zdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela.
Potom trovy konania, ndhradu ktorych poZaduju, su objektivne a ucelné.

Sud pri nepriznani plnej vysky trov odporcovi a vedlajSiemu u€astnika postupoval v rozpore s legislativou
Eurdpskej unie, judikatirou Sudneho dvora EU, v rozpore s vnutrodtatnou upravou a ustalenou sudnou
praxou a slovenskou pravnou tedriou.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 z&kona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie prvostupriového sudu zrusil podla § 221 ods. 1
pism. h) O. s. p. avec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s. p. odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupria vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Prvostupriovy sud pouzil spravne ustanovenie o trovach konania, ked vo veci aplikoval § § 142 ods. 1 O.
s. p.. V rozhodovanom pripade bol narok na nahradu dany tymto ustanovenim, podla zasady uspechu
ucastnikov vo veci.

Pri rozhodovani o trovach konania sa uplatfiuje zasada zodpovednosti za vysledok, ktora je obmedzena
iba v pripadoch, v ktorych to zakon expressis verbis upravuje. (MoZnost zmiernenia zdkonnej povinnosti
nahradit naklady konania, ktord sa mdéze v konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, je
upravena v ust. § 150 ods. 1, 2 O. s. p., ktoré upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 142 O. s . p. ) ako, aj zo zadsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu (§ 146 ods. 2 O. s. p .).
Mozno ho aplikovat vtedy, ked su splnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak
sud dospeje k zaveru, Ze existuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti neprizna (ods. 1), alebo v pripade drobnych sporov, kedy ¢asto dochadza
k situacii, Ze trovy konania su neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom sporu, méze ich sud
nepriznat alebo znizit (ods. 2).)

Dal$ou véeobecne platnou zasadou je, Ze Géastnik konania ma pravo iba na nahradu tych trov konania,
ktoré boli potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Nemozno preto priznat nahradu trov
konania, hoci aj plne uspeSnému ucastnikovi v pripade, ak ma nahrada trov pozostavat z trov, ktoré
neboli G&elne vynaloZzené. Ugelnost trov bude vzdy zavisiet od konkrétnych okolnosti danej veci.

Z obsahu spisu je zistitelné, Ze pravne zastupenie vedlajSieho uastnika Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOSS advokatom JUDr. Andrejom Cifrom vyplyva zo vSeobecnej plnej moci podpisanej
vedlajSim ucastnikom dfia 01.03.2013, pricom do predmetného konania na strane odporcu vedlajsi
uCastnik zastupeny uvedenym advokatom zahlasil vstup dna 11.02.2014.

Odporcu vyssie uvedeny advokat zastupoval na zaklade pinej moci zo dia 30.09.2014.
Pravnemu zastupeniu odporcu (ako hlavného uc€astnika konania) ¢asovo dlhodobo predchadzala len
pravna ochrana odporcu v konani poskytovana vedlajSim u¢astnikom vystupujucim na strane odporcu,



hoci pravne zastupenym tym istym advokatom, ktorého si neskér zvolil za svojho pravneho zastupcu v
tomto konani aj odporca.

Pravo na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania je su€astou zakladného prava na pravnu pomoc.

O. s. p. nevylucuje, aby Ucastnik (ktorykolvek) sa dal zastupit' advokatom (§ 18, § 24, § 25 ods. 1 O. s.
p. ). Ak koné prostrednictvom advokata, je to jeho ustavnym pravom (€l. 47 ods. 2 Ustavy SR).

Trovy pravneho zastupenia sa vdeobecne povazuju za Uc€elne vynalozené trovy, priCom posudenie, €i
boli trovy v tom - ktorom konani skuto€ne vynaloZzené ucelne, je v kompetencii sudu. Toto posudenie
vSak nemdze byt svojvolné, ale musi mat oporu v pravnych predpisoch.

Postup okresného sudu, ked uplatnil zdkonom dany priestor pre uvazZenie ucelnosti (nevyhnutnosti)
trov konania v suvislosti s rozhodovanim o prisudzovani trov konania odvolaci sud hodnoti ako postup
zakonom dovoleny. AvSak, ak zaver o neucelnosti trov pravneho zastupenia UspesSného odporcu okresny
sud vyvodil z toho, Ze nemozno povaZovat za ucelne vynaloZzené trovy konania pozostavajlice z odmeny
advokata resp. trovy pravneho zastupenia v pripade, ked advokat ako zastupca odporcu, zu¢astneny
na pojednavani konanom dna 01.04.2014, na ktoré bol sidom riadne predvolany, nepovedal ni€ iné
len to, o povedal aj pravny zastupca vedlajSieho u€astnika konania, pri€¢om svoju argumentaciu zhrnul
v jednom vyjadreni za obidvoch, s takymto nazorom sa odvolaci sud nestotozriuje. Odvolaci sud sa
nestotoziiuje ani s tym, ked' neucelnost trov konania okresny sud vyvodil z toho, Ze spotrebitelské
zmluvy su predmetom konani v prevaznej miere, kedy rozhodovanie sudov je viac menej rovnaké alebo
obdobné, a preto je tazko predstavitelné, Ze by spotrebitel alebo oblianske zdruZenie na ochranu
spotrebitela tvrdili v konani nieo iné, ako v mnohych predchadzajucich konaniach. Alebo z toho, Ze
sudy su povinné ex offo skiumat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, nekalé obchodné
praktiky, vySku zmluvnej pokuty, naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy a pod.

Ako je vySSie uvedené posudenie Ucelnosti trov sidom neméze byt svojvolné, ale musi mat oporu v
pravnych predpisoch.

Ugastnik konania (odporca) a aj vedlaj$i ugastnik na strane odporcu, kazdy z nich vyuzil svoje zakonné
pravo a v konani je zastupeny advokatom. Toto pravo im nemozno upierat, ako aj poukazovat na to,
Ze takéto trovy nie su u&elné resp. nie su ucelné u niektorého z nich s poukazom na to, Ze advokat
argumentaciu zhrnul za obidvoch zastupenych v jednom. Aj vSeobecne platny pravny predpis, vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, s takouto situaciou pocita, vyslovne upravuje osobitny spdsob vypoctu trov v pripade,
ak ide o spolo&né ukony pravneho zastupcu pri zastupovani dvoch (alebo viacerych) oséb tak, ze pri
takychto ukonoch sa sadzba tarifnej odmeny zniZuje 0 50 % (§ 13 ods. 2). Takyto spdsob vypoctu uplatnil
aj spologny advokat odporcu a vedlajSieho u€astnika vo vyuctovani trov vysku z&kladnej sadzby tarifnej
odmeny pri spolo€nych tkonoch zniZil na 50 %.

Odporcovi resp. vedlajSiemu uCastnikovi vystupujucemu na jeho strane nemozZno vycitat, Ze jeho
podania su zhodné resp. Ze sa jedna o opakované podania v obdobnych veciach, Ze sa jedna o
rovnaku pravnu argumentaciu (,formularové vyjadrenia“), ak nimi reaguje na rovnaké, ,formularové*
Zaloby navrhovatela v obdobnych veciach. Potom ani nemozno z toho vyvodit taky vysledok rozhodnutia
o trovach konania, Zze sud navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby
preukazane vykonané neprizna (a odporca ako Uspesny ucastnik konania a vedlajsi u¢astnik na strane
uspedného odporcu by boli nateni hradit’ svojmu advokatovi trovy pravneho zastupenia).

Dévod, pre ktory odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie spocdiva
v tom, Ze okresny sud nespravne aplikoval vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti SR €. 644/2004 Z. z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a vo svojich ivahach o u&elnosti
trov konania okresny sud v ramci rozhodovania o priznavani nahrady trov konania na zaklade § 142
ods. 1 O. s. p. podla nazoru odvolacieho sudu prekrocil zakonom dany priestor pre uvazenie ucelnosti
(nevyhnutnosti) trov konania odporcu a vedlajSieho u€astnika vynaloZzenych v konani. Rozhodnutie
obsahuje aj nepreskumatelné Ciselné udaje (chyby), ktoré maju podstatny vplyv na vysledok rozhodnutia
vySKy priznanych trov (napr. suma odmeny 101,25 eur za ukon advokata vykonany dia 30.05.20014,
pisomné podanie na sud vedlajSieho u€astnika, nie je zrejmé akym vypoctom k nej sud dospel,



je nepreskumatelna, a potom nie je preskimatelna ani vysledna suma priznanych trov pravneho
zastupenia vedlajSieho uc€astnika).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



