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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletého G. Y., narodeného XX. XX. XXXX,
zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, detaSované pracovisko
Detva, so sidlom 962 12 Detva, Starova &. 35, a J. Y., narodeného XX. XX. XXXX, zasttpeného JUDTr.
Michaelou Matuchovou, advokatkou, Advokatska kancelaria 962 21 Lieskovec, Osloboditelov 2585/5,
obaja bytom u matky, deti rodicov N. X. Y., rodenej R., narodenej XX. XX. XXXX, bytom D. &. XXXX/
XX, zastupenej JUDr. Michaelou Matuchovou, advokéatkou, Advokatska kancelaria 962 21 Lieskovec,
Osloboditelov 2585/5 a H. Y., narodeného XX. XX. XXXX, bytom Y. €. XXX, o navrhu matky (dalej
len navrhovatelky v ,1/rade" na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom a o navrhu J.
Y., narodeného XX. XX. XXXX (dalej len navrhovatel v ,2/rade"), o ur€enie vyzivhého na €as od jeho
plnoletosti, o odvolani navrhovatelov v 1/ a 2/ rade i 0 odvolani otca maloletych deti (dalej len ,odporca"),
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/37/2013-278 zo diha 1. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym G. Y., narodenym XX. XX. XXXX
a o povinnosti matky maloleté dieta na styk s otcom riadne a nacas pripravit, vo vyroku o zvyseni
(ur€eni) vyzivného na maloletého J. Y., narodeného XX. XX. XXXX (po nadobudnuti plnoletosti ako
navrhovatelovi v 2/ rade), o nedoplatku na vyzivhom a o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti, o
nahrade trov konania a o tom, ze tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 11C 31/2008-31 zo dna 03. 04. 2008 v cCasti vyzivného a Upravy styku, v Casti tykajucej sa Upravy
styku otca s maloletym G. Y. a Upravy vyzivného vo vztahu k maloletému J. Y. (navrhovatelovi v 2/ rade),
zruSuje avtomtorozsahu vec okresnému sidu vracia na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvyseni vyzivného na maloletého G. Y. ostava nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil otcovi H. Y., narodeného XX. XX. XXXX, povinnost prispievat
zvy8enym vyzivnym na maloletého G. Y., narodeného XX. XX. XXXX, sumou 66 € mesa¢ne od 01. 12.
2014 vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukdm matky. Upravil styk otca s maloletym G. Y. tak, Ze je otec
opravneny stretavat sa s maloletym kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze v
stanovenu hodinu si dieta pred bytom matky prevezme a v stanovenu hodinu ho opat pred jej bytom
vrati. Matke ulozil povinnost dieta na stretnutie s otcom riadne a nac¢as pripravit. Zarover okresny sud
ulozil otcovi maloletych deti povinnost prispievat’ zvySenym vyZzivnym na mal. J. Y., nar. XX. XX. XXXX
sumou 80 € mesacne od 01. 01. 2013 do 01. 02. 2014 poc&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do
15-teho diia v mesiaci k rukdam matky, od 01. 02. 2014 vo vySke 100 € mesacne vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci k rukam J. Y., narodeného XX. XX. XXXX. V prevysujucej €asti sud navrh zamietol. Rozhodol
o nedoplatku na vyzivhom tak, Ze otcovi povolil splacat’ nedoplatok na vyzivhom za mesiac januar 2013
az januar 2014 vo vyske 390 € po 32,50 € mesacnych splatkach po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukdm matky, za obdobie februar 2013 az november 2014 vo vySke
200 € po 16,66 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZzivnym vzdy do 15-teho dfa v mesiaci pod
nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim o i len jednej splatky. Sud zarover rozhodol, Ze Ziaden



z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, a Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 11C 31/2008-31 zo dfia 03. 04. 2008 v €asti vyZivného a uUpravy styku.

Pokial ide o upravu styku otca s maloletym G. okresny sud v dévodoch rozsudku poukazal na to,
Ze vychadzal pri rozhodovani jednak so zaverov znaleckého posudku, ako aj samotného vyjadrenia
maloletého, ktory odmietal pévodnu upravu styku s otcom. Rozhodol tak podla ust. § 26 Zakona o rodine.
Pokial ide o zvySenie vyZivného na maloletého J. Y. (potazne uréenie vyzivného pre navrhovatela v 2/
rade po nadobudnuti jeho plnoletosti ) okresny sud uviedol, Ze toto urcil diferencovane veku a potrebam
maloletého, a to po&nuc diiom 01. 01. 2014 do 01. 02. 2014 vo vyske 80 €, ktori sumu povazoval za
primeranu s prihliadnutim k tomu, Ze malolety nastupil do 1. ro€nika strednej Skoly. Od XX. XX. XXXX
nadobudol vek plnoletosti, a preto zvysil vyzivnhé na sumu 100 € mesacne, nakolko sa zvysili naklady
spojené s jeho vyZivou ako aj pripravou na jeho buduce povolanie. Sud pri vySke vyzivného vychadzal
jednak z prijmu otca, ktory by dosahoval, keby s nim nebol ukon€eny sluzobny pomer, ako aj z toho,
Ze popri vysluhovom déchodku je v jeho moznostiach a schopnostiach si privyrobit' a takuto vyZivovaciu
povinnost plnit bez ohrozenia vyZzivy dalSieho maloletého dietata. Rozhodol tak podla § 78 ods. 1, prve;j
vety, Zakona o rodine. O nedoplatku na vyZivnom vo vztahu k maloletému J. Y. (potazne navrhovatelovi
v 2/ rade) rozhodol podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., priCom uviedol, Ze za obdobie 2013 az januér
2014 mu vznikol celkovy nedoplatok vo vySke 182 €, ktory mu sud povolil splacat v 32,50 € mesacnych
splatkach k rukam matky a za obdobie februar 2013 aZz november 2014 vycislil nedoplatok pri plateni
vyzivného 66 € na 340 €, ktoré mu sud povolil splacat’ v 16,66 € mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym s tym, Ze pokial bude v jeho moznostiach a schopnostiach, méze tento nedoplatok uhradit
vyS8Simi splatkami, pripadne jednorazovo.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., nakolko konanie
sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej 15 diovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.),
odvolanie tak navrhovatelia v 1/ a 2/ rade, ako aj otec maloletych deti (odporca).

Navrhovatelka v 1/ rade a navrhovatel v 2/ rade namietali rozsudok okresného sudu, pokial okresny sud
zaviazal otca prispievat vyZivnym na maloletého J. N.od podania ndvrhu do doviSenia plnoletosti sumou
80 € a od doviSenia plnoletosti sumou 100 €. Rozhodnutie o plateni vyzivného po nadobudnuti plnoletosti
v sume 100 € je nelogické, lebo Ziadna zmena pomerov doviSenim plnoletosti nenastala. Navrhovatel
v 2/ rade ma stale rovnaké vydavky. Namietali aj nedostatoéné zistenie skutkovych okolnosti na strane
odporcu, pricom poukazali na celkové vydavky navrhovatela v 2/ rade, ktoré sa zvysili nastupom na
strednu Skolu v suvislosti s novymi vydavkami na cestovné, stravné na praxi a naklady spojené s praxou.
Celkové mesalné naklady predstavuju sumu 283,50 € a podiel na kazdého rodi¢a je suma 141,75 €.
Poukazali aj na tu skuto€nost, Ze odporca priSiel o svoj prijem pre hrubé porusenie sluzobnej discipliny,
¢o v8ak nemdze byt detom na neprospech. Rozsudok okresného sudu bol zaloZzeny na nespravnych
skutkovych zisteniach, a preto Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil ho na dal8ie konanie a
rozhodnutie, alebo rozsudok zmenil a navrhu vyhovel.

Otec maloletych deti (odporca) Ziadal rozsudok okresného sudu vo vztahu k vyroku o Uprave styku s
maloletym G. Y., narodenym XX. XX. XXXX zmenit tak, aby sa mohol otec maloletého stretavat sa s
maloletym aj vtedy, ked o tom rozhodne sam malolety po dohode s otcom. Pokial ide o vyZivné na syna
J. Y., navrhol, aby bol povinny prispievat’ na neho zvySenym vyZivnhym sumou 70 € mesacne od 01. 01.
2013 do 01. 02. 2014, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam matky,
od 01. 02. 2014 vo vySke 70 € mesacne k rukam J. Y., narodeného XX. XX. XXXX. Odvolanie odbvodnil
tym, Ze po rozhovoroch so synom G. zistil, Ze matka sama zakazuje G. stretavat sa s nim, aj ked mu
dovoli ist k jeho rodiCom, ma zakézané pocas tohto pobytu u nich ist' k otcovi do Y. s tym, Ze ak by
iSiel, nepusti ho uz ani k jeho rodi€om, teda k starym rodi€om maloletého. Sam G. mu povedal, Ze by
chcel ist ku nemu, ale jeho mama mu to zakazuje. Zo znaleckého psychologického posudku na str. 19
je jednoznacne potvrdené, Ze syn G. je pod silnym vplyvom matky. UZ 6 rokov Zije otec s partnerkou
J. R., narodenou XX. XX. XXXX, z toho 3 roky v spolo¢nej domacnosti aj s jej maloletym synom H. R,
narodenym XX. XX. XXXX, v najomnom byte v obci Y., kde plati najom za byt spolu so vSetkymi sluzbami
300 € mesacne. V sucasnosti je jeho partnerka na rodiCovskej dovolenke, lebo sa im XX. XX. XXXX
narodila dcéra T.. To znamena, Zze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost a jeho mesacny prijem je 386, 48
€ vysluhovy déchodok. Zo Zivnosti, ktoru v su¢asnej dobe vykonava, ma zarobok v priemere za mesiac
okolo 200 €. Po rozvode sa vzdal naroku na svoju polovicu bytu, ktory bol v spoloénom vlastnictve s
navrhovatelkou s tym, Ze svoju €ast’ prenechal obom synom. Navrhovatelka byt predala, ¢im ziskala
finanéné prostriedky pre seba, a to sumu 1,5 mil. Sk v tej dobe. Pred dvoma rokmi zacala stavat chatu
rovno vedla chaty rodiCov odporcu, ktora je uz v su€asnosti hotova. Nedavno sa prestahovala do 4



izbového bytu, ktory si kupila so svojim novym manzelom. Z toho dévodu usudzuje, Ze navrhovatelka
ma dost finan&nych prostriedkov.

K odvolaniu odporcu podala navrhovatelka v 1/ rade pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Zze malolety
G. ma k dispozicii telefon, na ktorom ho otec nekontaktuje. Pri poslednom stretnuti, kde otec ho navstivil
v 8kole, dieta uslo zadnym vchodom. V tom &ase dieta nebolo pod vplyvom matky. Malolety G. &asto
navstevuje starych rodi¢ov z otcovej strany, avSak otec deti napriek tomu, Ze vie, Ze malolety sa
nachadza u jeho rodi¢ov, tam na navstevu nejde a so synom sa nestretne. Otec deti Zije v nenavisti
k matke deti, ktoru aj na pojednavaniach hrubo osocoval, tuto urazlivo hani aj pred dietatom, ktoré
prirodzene nadobudlo odpor voci nemu. O dieta sa otec nezaujima, deti nedostavaju daréeky k sviatkom,
su ignorované zo strany otca. Pokial ide o vyzivné vo vztahu k navrhovatelovi v 2/ rade nie je pravdou,
Ze by sa otec vzdal naroku na polovicu bytu, ktory nadobudli po¢as manzelstva. Poukazala na pisomné
prehlasenie odporcu, ktoré podal za u€elom vyporiadania BSM jeho dcéry N. X., rod. R., nar. XX. XX.
XXXX. Zahradnu chatku si postavila s manzelom z finanénych prostriedkov, ktoré po vyporiadani BSM
ziskal jej partner.

Odporca podal taktiez pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky v 1/ rade a navrhovatela v 2/ rade.
Poukézal na skutkové okolnosti rozvodu rodi€ov maloletych deti a na ich vzajomné vztahy po rozvode.
Mal za to, Ze sud prihliadal objektivne k jeho vydavkom a prijmom a podfa dafiového priznania ratal s
tym, Ze su v om zaratané aj naklady na odvody. Uviedol, Ze nema tolko finanénych prostriedkov, aby
platil vysSie vyzivné a ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost, a to dvojro€nu dcéru T. Y., narodenu XX.
XX. XXXX.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), Ciastone viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a CiastoCne tymto rozsahom neviazany v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism.
a) O. s. p., odvolania prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 214
ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu Ciastocne podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p.
zrusil a vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie okresnému sudu a nové rozhodnutie a Ciasto¢ne
rozsudok okresného sudu ponechal nedotknutym.

Pokial ide o rozsudok okresného sudu tykajuci sa upravy styku otca s maloletym G. Y., odvolaci sud
poukazuje na ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ustanovenia v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

Okresny sud v rozsudku uviedol, Ze pri rozhodovani o Uprave styku vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku. Rozsudok okresného sudu je z tohto dovodu absolutne nepreskumatelny, pretoZze okresny
sud nekonkretizoval znalecky posudok, zo zaverov ktorého vychadzal pri rozhodovani, a pokial aj bol v
konani vykonany znalecky psychologicky posudok €. 47/2013 znalcom J.. A. Q., tento znalecky posudok
bol vyhotoveny 31. 08. 2013 na zaklade vySetrenia maloletého Andreja Sabola a jeho rodi¢ov zo dria 20.
08. 2013, priCom rozsudok okresného sudu je zo diia 1. decembra 2014 a pre ucely tohto konania uz bol
v Ease rozhodovania prvostupriového sudu neaktualny. Vzhfadom na uvedené bude ulohou okresného
sudu bud vypocut maloletého G. Y. priamo, prostrednictvom zastupcu alebo prisludného organu v sulade
s proceduralnymi pravidlami a v sulade s €l. 12 Dohovoru o pravach dietata (zakon €. 104/1991 Zb.).
Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu o zvySeni vyZivného (Uprave vyzivného ) vo vztahu k
maloletému J. Y. (navrhovatefovi v 2/ rade), odvolaci sud znovu poukazuje na nedostatoCne zisteny
skutkovy stav, ako aj na nedostatok pravneho posudenia veci. Okresny sud vec posudil len podla
§ 78 ods. 1, prvej vety Zakona o rodine, podla ktorého ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Neuviedol v8ak podfa akych ustanoveni rozhodol o zvySeni
(ur€eni) vyZivného, preto je rozsudok taktiez nepreskimatelny pre nedostatok jeho pravneho posudenia,
ale aj pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nakolko okresny sud pri rozhodovani o zvySeni
(ureni) vyZivného vychadzal len z potvrdenia Darnového uradu Banska Bystrica o prijmoch a vydavkoch
odporcu za rok 2011 a 2012, hoci sud rozhodoval uz v decembri 2014 a bolo mozné zistit' prijmy
a vydavky otca z jeho Zivnostenskej Cinnosti uz aj za rok 2013. Taktiez nie je zrejmé, na zaklade
akych skuto€nosti dospel sud k zaveru o nutnosti diferencovania vyZivného podfa toho, & malolety
J. Y. nadobudol alebo nenadobudol plnoletost. V tomto smere treba dat’ za pravdu navrhovatelke 1/
a navrhovatelovi 2/, Ze len nadobudnutim plnoletosti nedochadza k zmene pomerov navrhovatela v
2/ rade. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal jednak z prijmu, ktory by odporca dosahoval, keby s



nim nebol ukonéeny sluzobny pomer, pritom ale neuviedol aky prijem by dosahoval, keby s nim nebol
ukonéeny sluZzobny pomer a neporovnal ho s prijmom, ktory otec dosahuje zo Zivnostenskej Cinnosti
uz aj za rok 2013, preto bude ulohou okresného sudu zistit' prijmy a vydavky otca podla dafového
priznania za rok 2013, pripadne, pokial bude darfiové priznanie podané za rok 2014, tak aj za rok
2014. Sud v odévodneni rozhodnutia poukazal, Ze bude v moznostiach a schopnostiach odporcu pinit
si vyZivovaciu povinnost’ bez ohrozenia vyzivy dalSieho maloletého dietata, v tomto smere okresny
sud taktieZ nevykonal absolutne Ziadne dokazovanie za ucelom zistenia vydavkov odporcu na dalSie
maloleté dieta, a to na maloletd dcéru T. Y., narodenu XX. XX. XXXX. Na tieto vydavky je povinny okresny
sud prihliadnut’ pri rozhodovani. NestaCi len vSeobecne poukazat na to, ze bude v schopnostiach a
moznostiach odporcu pinit vyZivné na navrhovatela v 2/ rade bez ohrozenia vyzivy dalSieho maloletého
dietata.

Pokial ide o rozsudok okresného sudu vo vyroku o nedoplatku na vyzivhom, v tomto vyroku je rozsudok
okresného sudu nepreskumatelny pre jeho nezrozumitefnost, kedZze okresny sud na jednej strane
rozhodol o tom, Ze nedoplatok vyZivného je za obdobie januar 2013 az januar 2014 vo vySke 182 €
a zaroven, ze zameskané vyZivné za obdobie februar 2013 aZ november 2014 je vo vySke 340 €.
Zameskané vyzivné za obdobie januar 2013 az januar 2014 sud povolil splacat odporcovi k rukdm matky
(navrhovatelky v 1/ rade), pricom pokial ide o splacanie zameskaného vyZivného za obdobie februar
2013 az november 2014, okresny sud neuviedol, komu ma odporca toto zameskané vyzivné zaplatit.
Sud zameskané vyzivné za januar 2013 az januar 2014 povolil otcovi splacat v 32,50 € mesacnych
splatkach po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam matky a za obdobie
februar 2013 az november 2014 vo vySke 200 € po 16,66 € mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym vzdy do 15 dna v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim o i len jednej
splatky. Nie je zrejmé, ¢i zameskané vyzivné za januar 2013 az januar 2014 je odporca povinny splacat
taktiez spolu s beznym vyZivnym a taktieZz pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len
jednej splatky.

Odvolaci sud poukazuje na zmato€nost rozsudku okresného sudu aj vo vyroku, ktorym sa odporcovi
ulozila povinnost prispievat’ zvySenym vyZivnhym na maloletého J. Y., ked na jednej strane okresny sud
povolil odporcovi prispievat na neho zvySenym vyzivnym pocnuc dfiom 01. 01. 2013 do 01. 02. 2014 a
zaroven aj pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca XY. prispievat zvySenym vyzivnym na maloletého
G. Y., zostava, ako odvolanim nenapadnuty, nedotknuty (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vztahu k uprave styku otca s maloletym G. Y. a vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k zvySeniu vyZivného (Uprave vyzivného) k maloletému J. Y.
(navrhovatelovi v 2/ rade) zruSil, ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud pritom
podotyka, Ze rozhodnutie okresného sudu podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. je spravne len pokial
ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at aj bez navrhu, pri€om konanie o ur&enie vyzivného po nadobudnuti
plnoletosti maloletého J. Y. je mozné zacat len na navrh.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



