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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s. . 0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO:
35 855 673, proti odporcovi: I. T., T. X. X XXXX, H. H. XXX, XXX XX Z. XX, &tatny ob&an Slovenskej
republiky, o zaplatenie 396,57 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 148,57 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
8,75 % rocne z tejto sumy od 26.4.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 248,- eur s prisluSenstvom zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom dodlym sudu diia 16.9.2014 sa navrhovatel domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 396,57 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 8,75 % ro€ne z dlznej sumy
od 26.4.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze uzavrel s odporcom zmluvu &. A6633182 a zmluvu &. A5931916,
pricom neoddelitelnou su¢astou uvedenych zmluv su vdeobecné podmienky. Na ich zaklade navrhovatefl
vypozi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznuju vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom. Nakolko uplatfiovanie dojednanej zmluvnej pokuty bolo v inom sudnom konani
(rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011) uréené za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
je navrhovatel v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa
pouZzivania takejto podmienky. Navrhovatel sa tymto navrhom domaha naroku vo vySke Skody, ktora
mu mala vzniknut za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Huawei Ascend G300, a
to vo vyske 169,- eur a Huawei E173 USB mod. vo vyske 79,- eur, uvedena Skoda pritom predstavuje
v oboch pripadoch rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou. Odporca podfa tvrdenia navrhovatela tuto Skodu spdsobil tym, Ze ziskal
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, a nasledne porusil svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedené zmluvné pokuty mali v zmysle dodatkov plnit' funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknut' tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost’ (t. j.



zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky)
nesplnil. Zmluvné pokuty podla tvrdenia navrhovatela neboli dojednané z jeho strany s umyslom privodit’
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu, ani pre pripad, ked déjde k poruseniu
povinnosti odporcu, a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvné pokuty mali byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.
Po pravoplatnosti vy838ie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluv (konkrétne dodatkov),
ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca
si bol v zmysle dodatkov vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie je mu predavané za
cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zfavou, len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody
za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzieb poc&as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny proces, SIM-kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, priom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Z
dévodu néaroénosti dokazovania inych $kdd odliSnych od 8kody za mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet spbésobenej skutocnej
Skody, ktori mal odporca spbsobit navrhovatelovi, je nasledovny: akciova cena 1,- eur, predajna cena
170,- eur, uplatnena Skoda 169,- eur; akciova cena 1,- eur, predajna cena 80,- eur, uplatnena skoda 79,-
eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vySke 148,57 eur vyfakturovanych
v obdobi 2012/12 - 2013/02. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 11.4.2013 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny teleféon/telekomunikaéné zariadenie
a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Na pokus o pokonavku odporca nereagoval Ziadnou,
ani Giastocnou uhradou pohladavky. Urok z omeskania si navrhovatel uplatfiuje z celkovej diznej sumy
v sulade so VSeobecnymi podmienkami &l. 11, bod 11.14, a to poénuc dfiom nasledujdcim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 26.4.2013. S poukazom na
vy$8ie uvedené navrhovatel svojim navrhom Ziada, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené
sluzby vo vySke 148,57 eur aj narok na zaplatenie sumy 248,- eur, ktory si navrhovatel v tomto konani
uplatriuje vo vySke Skody, ktora mu podfa jeho nazoru preukazatelne vznikla. AvSak v pripade, ak sud
vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povaZovat uplatnenu Skodu
za neprimerane vysoku, ponechava navrhovatel na volfnom rozhodnuti sudu, aku €ast’ $kody po vyuZiti
prava sudu vysku Skody znizit navrhovatelovi prizna.

Odporca sa v priebehu konania k ndvrhu nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch (pozn.: ide o spory, ktorych predmet nepresahuje zaplatenie sumy
1.000,- eur). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 OSP sud oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu na def 12.2.2015 a vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania.

Dokazovanie sud vykonal oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spisovom materidli - zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6633182 zo dfia 24.11.2012, zmluvou
o pripojeni €. A5931916 zo dfia 25.10.2011, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
€. AB633182 zo dha 24.11.2012, dodatkom k zmluve o pripojeni €. A5931916 zo dha 25.10.2011,
dokladmi o cene poskytnutych telekomunikaénych zariadeni, pokusom o pokonavku zo dria 11.4.2013,
fakturami, ako aj so vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s., pri€om bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 25.10.2011 zmluvu o pripojeni &. A5931916, ktorej neoddelitelnou
suCastou su aj vSeobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel vypoZzi€¢al odporcovi
SIM kartu, ktord mu umoziuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Diia
25.10.2011 uzavrel navrhovatel s odporcom dodatok k zmluve o pripojeni & A5931916, na zaklade
ktorého odpredal odporcovi mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie zna¢ky Huawei E173 USB
mod. za akciovu kupnu cenu 1,- eur, zmluvna pokuta za poruSenie zmluvnych podmienok bola v bode
2.5 dodatku dohodnuta vo vyske 79,- eur. Dfia 24.11.2012 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o



poskytovani verejnych sluzieb €. A6633182, ktorej neoddelitelnou su¢ast'ou su aj vSeobecné podmienky.
Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktor& mu umoznuje vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Dfia 24.11.2012 uzavrel su€asne navrhovatel s
odporcom dodatok k zmluve o pripojeni €. A6633182, na zaklade ktorého odpredal odporcovi mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie znaCky Huawei Ascend G300 za akciovu kupnu cenu 1,- eur,
zmluvna pokuta za poruSenie zmluvnych podmienok bola v bode 2.5 dodatku dohodnuté vo vySke 169,-
eur.

Navrhovatel vystavil za poskytnuté sluzby odporcovi nasledovné faktuary:

- dfia 17.12.2012 faktaru €. 5188623845 znejucu na sumu 22,99 eur, splatnu dfia 31.12.2012

- diia 17.1.2013 faktdru €. 5192194021 znejucu na sumu 22,99 eur, splatnu dia 31.1.2013

- dia 17.1.2013 faktdru €. 5192194551 znejucu na sumu 34,99 eur, splatnu dfia 31.1.2013

- dia 17.2.2013 faktdru €. 5195809340 znejucu na sumu 0,11 eur, splatnu dra 3.3.2013

- diia 17.12.2012 faktaru €. 5188623626 znejucu na sumu 67,49 eur, splatnu diia 31.12.2012
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 11.4.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za
poskytnuté sluzby (spolu vo vyske 148,57 eur) a vySku zmluvnej pokuty/nahrady Skody (248,- eur) a
vyzval ho na ich Uhradu v dodatocnej lehote (do 25.4.2013).

Odporca navrhovatelom uplatfiovanu cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 148,57 eur navrhovatelovi
neuhradil.

Taktiez odporca dosial navrhovatefovi neuhradil ani nim uplatiiovany narok na nahradenie Skody vo
vySke 248,- eur.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢innost’ nadobudol dha
1.11.2011): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavézuje U€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z.: Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z.: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 76 ods. 12 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Vztahy, ktoré
podla doterajSich predpisov vznikli do 31. decembra 2003 medzi prevadzkovatefmi verejnych
telekomunikanych sieti a poskytovatefmi verejnych telekomunikacnych sluZieb na jednej strane a
uzivatefmi na strane druhej, povazZuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika: DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma pravo veritel poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z ome3kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu): (1) VySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému



drfiu omes$kania s plnenim penazného dlhu. (2) Ak sa poc€as trvania omeskania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

V Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 148,57 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8,75 % rocne z
tejto sumy od 26.4.2013 do zaplatenia sud navrhu navrhovatela vyhovel, nakolko v konani bolo riadne
preukazané, Ze na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o pripojeni a zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb v spojeni s uzatvorenymi dodatkami boli odporcovi poskytnuté sluzby, za tieto sluzby mu boli
vyfakturované sumy spolu vo vyske 148,57 eur, pri€¢om odporca si tento svoj zmluvny zavazok zaplatit
cenu poskytnutych telekomunikagnych sluZieb dosial nesplnil a diZnd sumu sluZieb vo vyske 148,57 eur
navrhovatelovi dosial neuhradil. Napokon odporca v priebehu konania tento svoj dlh vo&i navrhovatelovi
ani nijako nerozporoval. KedZe je odporca v omeskani s platenim svojho finanéného dlhu v suvislosti
s nezaplatenim ceny poskytnutych sluZieb, sud ho zaviazal aj na zaplatenie Urokov z ome$kania v
zakonnej vyske 8,75 % ro¢ne zo sidom priznanej sumy, a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku, tak ako to navrhovatel pozadoval v navrhu na zacatie konania.

V zostavajucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 248,- eur s naviazanym urokom z ome$kania sud navrh
navrhovatela zamietol z nasledovnych dévodov a pri aplikacii nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika: Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 53 ods. | a ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika: Spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika: Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika: (1) Ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. (2) Ak
sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika: 1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. 2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia. ...

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika: Z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 589 Obc¢ianskeho zakonnika: Cenu treba dojednat’ v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika: Uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obgianskeho z&konnika: Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika: Pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

V § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t. j. tak fyzicka osoba, ako aj
pravnicka osoba, zodpoveda za 3kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom
vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto poruSil ur€itl povinnost (priCom nezalezi na tom, &i ide
o povinnost’ vyplyvajucu z ur€itého zavazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost uloZenu priamo
zakonom) a porusenim tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou $kodou su dal$imi
podmienkami vzniku véeobecnej zodpovednosti za $kodu podla tohto ustanovenia. Dalsou podmienkou
vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu je aj zavinené konanie Skodcu.

V zmysle dikcie § 442 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika sa uhradza skutona 8koda a usly zisk. Aj skuto¢na
Skoda aj usly zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v désledku vzniku zodpovednosti
za $kodu, ktoru niekto iny sposobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla
odstranit’ pefiaznym pinenim.

Skutoénou Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného.
Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody
na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit &i uz pefaznym plnenim, alebo uvedenim
veci do predo$lého stavu. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika treba pritom vychadzat z ceny veci v
Case poSkodenia.

Sud mal v konani preukazané, Ze odporca porusil svoju povinnost riadne a v€as platit’ cenu sluzieb na
z&klade platne uzatvorenych zmluv o pripojeni v spojeni s dodatkami k nim (teda povinnost vyplyvajucu
z0 zavazkovo-pravneho vztahu), v prejednavanej veci vSak bolo dalej potrebné vysporiadat sa najma s
okolnostou, &i skuto€ne bola navrhovatelovi odporcom spésobena Skoda a ak bola, tak v akej konkrétnej
vyske.

Odporca podfa tvrdenia navrhovatela mu mal Skodu spdsobit tym, Ze ziskal mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby.

Tato tvrdena ,skutoéna sSkoda“, ktora mala byt navrhovatelovi spésobena konanim odporcu, ma byt
rozdielom predajnej a akciovej ceny telekomunikaéného zariadenia, a teda ak akciova cena mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia Huawei Ascend G300 cinila 1,- eur a predajna cena (podla
predloZzeného dokladu o cene) 170, - eur, $koda méa byt v tomto pripade tvorena sumou 169, - eur. Dalej ak
akciova cena mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia Huawei E173 USB mod. Cinila 1,- eur
a predajna cena (podfa predlozeného dokladu o cene) 80,- eur, Skoda ma byt v tomto pripade tvorena
sumou 79,- eur. Spolu teda po sé&itani 169,- eur a 79,- eur celkova vyska navrhovatelom Zalovaného
naroku titulom nahrady Skody predstavuje sumu 248,- eur.

Podstatnym pre rozhodnutie sudu bolo posudenie otazky, ¢i mozno rozdiel medzi predajnou a akciovou
sumou pozadovat za skuto¢nu Skodu.

Podla nazoru sudu takyto zaver u€init nemozno.

Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je v pripade, ak obsahuje aj ustanovenia o poskytnuti mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia za prislusnu kipnu cenu, zmluvou, ktora obsahuje prvky kupnej
zmluvy, charakterom pritom ide stale o zmluvu spotrebitefsku.

Pri dojednani konkrétnej kiipnej ceny je zachovany princip zmluvnej volnosti u¢astnikov kipnej zmluvy
a v pripade, ak mobilny operator poskytne druhému u€astnikovi zmluvy (spotrebitelovi) mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie so zlavou z kupnej ceny, je potrebné povazovat’ takto uréenu kipnu cenu
za konec€nu a povazovat ju teda za takto dohodnutu u€astnikmi zmluvného vztahu.

Podla nazoru sudu nemozno v Ziadnom pripade dodato¢ne (hoci aj v désledku preukazaného neplnenia
si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy spotrebitefom) zfavu z kupnej ceny stotoZfiovat s pravnym



intituitom Skody. Argumentacia navrhovatela je v tomto zmysle len G€elova a vyplyva zo skuto€nosti,
Ze inak zlyhali prostriedky, ktorymi sa zmluvne snazil zabezpedit riadne plnenie povinnosti spotrebitelmi
(sankcia vo forme zmluvnej pokuty dojednana spésobom uvedenym v zmluvach o pripojeni bola
opakovane sudmi uréend za neprijatefni podmienku zmluvy).

Na tom ni¢ nemeni ani skutonost, Ze v uzavretych dodatkoch k zmluvdm sa nachadza vyhlasenie
ucastnika, Ze si je vedomy, Ze mu je mobilny telefén poskytnuty zo zlavou z kipnej ceny a Ze nedodrzanie
zavazku z jeho strany by spdsobilo, Ze podniku vznikla $koda.

Takéto vopred dané vyhlasenie (navySe spisané na vopred predtlatenom formulari, ktoré druhy u€astnik
zmluvy realne ani nemdze ovplyvnit) nema Ziaden vplyv na objektivne posudenie okolnosti, ¢i vébec
nejaka Skoda skuto¢ne vznikla.

Pri kipnych zmluvéach ide o pravny vztah zaloZeny na vzajomnej akceptacii ohnfadom vlastnosti predmetu
kupy a kupnej ceny. Od kupujuceho v zasade mozno oCakavat trhové spravanie na zaklade pristupu
(zjednoduSene vyjadrené) ,za takuto kupnu cenu tovar kupim, avSak za vysSiu ako je takato cena
by som uz tento tovar nekupil“. Uz aj z dévodu zachovania zdravého hospodarskeho prostredia a
nevnasania dalSej neistoty do vzdjomnych vztahov medzi u€astnikmi obdobnych zmluv sid neméze
odobrit’ uplatfiovany narok na zaplatenie ,8kody“, ktori navrhovatel stotozfiuje s poskytnutou zfavou
z kupnej ceny telekomunikacného zariadenia. Pre Uplnost mozno poznamenat, Ze ani navrhovatela
nikto nenutil vstupovat do takého pravneho vztahu, aky s odporcom v tomto pripade uzavrel,
ucinil tak sdm dobrovolne a to, Ze odporcovi napokon zfavu z kupnej ceny poskytol, bolo len na
jeho rozhodnuti. Ze navrhovatelovi nakoniec zlyhalo uplatiovanie zmluvne dohodnutych sankénych
opatreni vo forme zmluvnej pokuty, nemozno s poukazom na tieto okolnosti nasledne ,napravat™
ucelovou rekvalifikaciou naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty na narok na nahradu Skody, o to viac,
Z2e nebolo bez pochybnosti ani len preukazané, Ze navrhovatelovi nejaka Skoda skutoéne vznikla
(predlozeny doklad o cene telekomunikaéného zariadenia sud nepovazuje za relevantny doklad,
ktorym by navrhovatel preukazoval vysSku potencidlne mu vzniknutej Skody; ako uz bolo uvedené
vys8ie, dojednanie koneénej kiipnej ceny telekomunikaéného zariadenia je vecou ponuky a akceptécie
uCastnikov tohto zmluvného vztahu - ak sa teda zmluvné strany pri uzatvarani zmluvy o pripojeni
zaroven dohodnu na poskytnutej zlave ohfadom ceny telekomunikaéného zariadenia, je takyto postup
pri dojednavani konecnej ceny telekomunika&ného zariadenia samozrejme pripustny, v Ziadnom pripade
v8ak podla nazoru sudu nemozno do buducna hovorit o vzniknutej Skode s poukazom na ind ako
koneénu cenu telekomunikaéného zariadenia, ktora bola u€astnikmi dojednana).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. V konani bol vo vac3ej Casti uspesny odporca, a teda jemu prislicha pravo na
pomernu nahradu trov konania, nakolko si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnil, resp. mu v konani ani
nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal (o nahrade trov konania rozhoduje sud v zmysle § 151
ods. 1 vety prvej OSP na navrh).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



