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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO:
45 535 108, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria, Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanej C. V., bytom Z. XXX, za G&asti vedlajSieho udastnika na
strane Zalovanej Obg&ianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264
154, pravne zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob,
o zaplatenie 47,80 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢&. k. 5C/222/2012-40 zo dna 4.11.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu udastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajtice z trov
pravneho zastupenia vo vyske 16,34 Eur na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu Zalobcu zamietol, ktorou sa domahal zaplatenia
47,80 Eur istiny s 9 % urokom z omeskania roéne z diznej sumy od 6.8.2009 do zaplatenia. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy
konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 48,82 Eur na ulet pravneho zastupcu vedlajSieho
Ucastnika JUDr. Jozefa Kempa.

Sud poukazal na obsah zaloby, stanovisko U¢astnikov, obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval €l.
4. bod 4.2 pism. a/, b/, ¢l. 6 bod 6.4., 6.6., 6.7., €l. 10 bod 10.1., 10.2, 10.3, ¢l. 12 bod 12.2, pism. b/,
d/, €l. 13 bod 13.2 pism. ¢/, bod 13.3 pism., b/, e/, bod 13.12. VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti
T- Mobile Slovensko, ako aj na zmluvu o pripojeni zo dfia 10.3.2008 a uviedol, ze zmluvny vztah
vznikol na zaklade zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanej jednu SIM
kartu, ktora jej umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom na telefénnom
€. XXXX XXX XXX. Predmetom zmluvy bol ucastnicky program Relax 60. Zmluva bola uzavreta na
dobu neurcitu. Podla bodu 3 zmluvy, Zalovana sa zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 47,80
Eur z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika uvedenych v bode 2 zmluvy, ako
aj ¢l. 3 bodu 6.3.6.vS8eobecnych podmienok, obchodnych podmienok alebo €l. 5 bodu 5.2. pism. a/ -
¢/ vdeobecnych obchodnych podmienok. Faktirou ¢€. 7906565899 zo dna 15.7.2009, pévodny veritel
vyfaktdroval zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 Eur, ktora faktura bola splatna dna 5.8.2009.
Nasledne sud citoval ust. § 489, § 491, § 52, § 53 ods. 1, 2, ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika,
dalej ust. § 42 ods. 4 pism. b/, § 43 ods. 1, 2, 5 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni Uucinnom v rozhodnom obdobi, ako aj ust. § 544 ods. 1, 2, § 517 Obcianskeho zakonnika a §



3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika a ust. § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze medzi U€astnikmi bola uzavreta zmluva podla ust. § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej Zalobca vyfakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu. Sud
posudzoval pravny vztah ako vztah spotrebitelsky v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvaral zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah
zmluvy, ako aj vSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit si akukolvek
zmenu. V tejto suvislosti dalej sud poukazal na neprijatefnost dojednanych zmluvnych podmienok v
spojeni s dohodnutou zmluvnou pokutou, ktora bola dohodnuté v rozpore s ust. § 3 0ds. 1,§39a§ 53 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika s prihliadnutim aj na judikatdru Sudneho dvora Eurépskej unie, na ktoru
poukazal, a preto Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol, lebo ju nepovazoval
za prijatelnd zmluvna podmienku, ale ju povaZoval za neprimerant spdsobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky v rozpore s dobrymi mravmi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 a § 151 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
ze zalovanej, ktora bola v konani plne Uspesna, nahradu trov konania nepriznal, lebo navrh na priznanie
predlozeny nebol a z obsahu spisu jej ziadne iné trovy konania nevyplyvaju.

O trovach konania vedlajSieho ucastnika sud rozhodol tak, Ze mu nahradu priznal vo vyske 48,82 Eur,
ktoré Specifikoval.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal vyrok o priznani nahrady
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, ktoré nepovaZzoval za u€elne vynaloZené, taktiez za nevyhnutné.
Zaroven namietal aj vstup vedlajSieho u€astnika do konania, priCom poukazal na iné rozhodnutia sudov
na podporu svojich tvrdeni. Zdoraznil, Ze v tejto suvislosti, pokial Zalovana nedala suhlas so vstupom
vedfajSieho u€astnika do konania, sud nemohol vychadzat ani z domnienky, Ze sa jej suhlas so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania predpoklada. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania vedlajSieho u€astnika a trovy konania nepriznat. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré Specifikoval.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu proti
vyroku o trovach konania, opatovne poukazal na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, vstup
vedlajdieho uc€astnika do konania povazoval za u€elny, a preto navrhol potvrdit napadnuty rozsudok
vo vyroku o priznani ndhrady trov konania. Zarover si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
Specifikoval.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 4Co/61/2014-63 zo dia 26.3.2014, odvolaci sud vratil vec
sudu prvého stupria na postup podfa § 164 Obcianskeho sudneho poriadku za Gu&elom opravy miesta
vyhotovenia pisomného rozhodnutia. Opravnym uznesenim &. k. 5C/222/2012-64 zo dfia 29.4.2014, sud
prvého stupria opravil datum pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia, ktory spravne znie dha
6.11.2013 postupom podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani  (§ 10 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplikacii prava sudom, a to v rozsahu zabezpecujicom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav ucastnikov zarucenych Ustavou Slovenskej republiky v sulade s pravom na spravodlivy sudny



proces zaruCenym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je
Slovenska republika viazana.

Z procesného hladiska je sud svojou ¢innostou povinny zabezpe it vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§ 1, 3 Obgianskeho sudneho poriadku).

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj prdvnym posudenim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne pri rozhodovani o
trovach konania vychadzal zo zdsady zodpovednosti Uastnika za vysledok v spore vyplyvajucej z ust.
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, lebo zalovana a na jej strane vystupujuci vedlajSi u¢astnik
v konani boli plne uspesni.

K namietanej skutoCnosti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania, odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 93
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku opravriuje zdruZenie na ochranu prav spotrebitela vstupovat do
konania na z&klade osobitného pravneho predpisu. Pravna uprava citovaného ustanovenia s u&innostou
v Case rozhodovania sudu nevyzadovala, aby k vstupu do konania vedlajSieho u€astnika na zaklade
osobitného pravneho predpisu sa vyZadoval vyslovny suhlas Zalovanej. Takyto suhlas sa predpoklada ,
lebo o pripusteni vstupu do konania, sud rozhoduje len na zaklade vznesenej namietky (§ 93 ods. 3
Obcgianskeho sudneho poriadku). Tato namietana skuto¢nost nebola dévodna.

Cl. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zahftia pravo na pravnu pomoc, ktora sa priznava kazdému, tak
fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva
v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedaijicu povinnost
nebranit u€astnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu pomoc, ktorej sucastou je aj pravo na
Uhradu ucelne vynalozenych trov v konani. Z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva,
aby vedlajsi ucastnik vstupujici do konania na zaklade osobitného pravneho predpisu (§ 93 ods. 2
Obgianskeho stidneho poriadku) nemal moznost si zvolit pravneho zastupcu z radov advokatov. Takéto
pravo mu nemozno upriet. Je nesporné v8ak, Ze v suvislosti so zachovanim prava na pravne zastipenie
zaroven nevznika UCastnikovi aj pravo na nahradu trov konania, lebo pri rozhodovani o trovach konania
v sporovom konani sa vychadza zo zasady zodpovednosti U€astnika v spore, t. j. z ust. § 142 a nasl.
Obgcianskeho sudneho poriadku a najma z ucelne vynalozenej nahrady trov konania, lebo podla § 137
Obgianskeho sudneho poriadku, trovami konania st najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov,
vratane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnicke;j
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného pravneho predpisu, odmena spravcu
dediéstva, jeho hotové vydavky, timo¢né, odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Sud
prvého stupna pri posudzovani Uc¢elnosti a ddévodnosti uplatnenej nahrady trov konania priznal pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej dva ukony pravnej sluzby, ktorej vySka tarifnej
odmeny je v sllade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Ani namietana neucelnost nebola opodstatnena.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim, ako spravne
v sulade s ust. § 219 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj8im G&astnikom bolo rozhodnuté
podla § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a zdsadou Uspechu vedlajSieho u&astnika v
odvolacom konani, ktorému bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej
sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 8,30 Eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b/
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, dalej len citovanej vyhlasky). Su€astou priznanej nahrady je
nahrada rezijného pausalu vo vySke 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), t.j. celkom bola priznang
nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 16,34 Eur, k zaplateniu ktorych odvolaci sud zaviazal
Zalobcu, ktory v odvolacom konani Uspesny nebol. Povinnost Zalobcu nahradit vedlajsiemu u&astnikovi



na strane zalovanej trovy pravneho zastipenia vyplyva z ust. § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, ktorych vyska je v sulade s citovanou vyhlaskou.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



