Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 1T/51/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119013362

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Krivosik

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2022:2119013362.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, v trestnej veci proti obzalovanému: N.
., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom D. N. D., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani v Trnave dfia 20. decembra 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany

N. I, nar. XX XX XXXX v A.,
trvale bytom D. N. D.,
adresa na dorudovanie: I., O. XX,

rozhodol:

v obdobi od januara az do marca 2016 v kaviarni v OC Arkadia v Trnave na Veternej ulici vylakal finan¢nu
hotovost' vo vyske 12.600,00 ,-€ od spol. T & T NR, s.r.o0., so sidlom Novomeského 33 v Nitre, takym
spbsobom, Ze vystupujuc ako tichy spoloénik spol. STAVSET stavebna spolo¢nost, s.r.o., so sidlom
Trnava, Coburgova 13, priblizne v januari 2016 v meste Trnava v priestoroch prevadzky McDonald’s
na ulici Spartakovskej ponukol svoje marketingové sluzby Ing. T. S., konatelovi spol. T & T NR, s.r.o.,
o ktorych dopredu vedel, Ze ich neposkytne, tichym spolo&nikom nikdy nebol a nebol ani opravneny v
mene spolo¢nosti STAVSET stavebna spolo¢nost, s.r.o., poskytovat akékolvek sluzby a nasledne na
viacerych stretnutiach v kaviarni v OC Arkadia v Trnave sa Ustne dohodol na poskytnuti marketingovych
sluzieb, a to vyroby a realizacie reklamy a grafického navrhu reklamy, za ktoré nasledne vystavil fiktivnu
faktaru €. 2016013/2016 zo dfia 26.02.2016 na sumu 2.100,00 €, fiktivnu faktaru €. 2016017/2016 zo dha
29.02.2016 na sumu 3.900,00 £, fiktivnu faktaru €. 2016023/2016 zo dria 25.03.2016 na sumu 2.100,00
€ a fiktivnu faktaru €. 2016027/2016 zo dfia 31.03.2016 na sumu 4.500,00 €, ktoré mu Ing. T. S. v mene
spol. T & T NR, s.r.o., uhradil v celej vySke v hotovosti na tychto miestach stretnutia, pri€om dohodnuté
sluzby vébec neposkytol ani nezrealizoval, a ani nevratil poskytnuté pefiazné prostriedky, ¢im spbsobil
poskodenej spol. T & T NR, s.r.o., ICO: 45410003, Novomeského 33, Nitra, $kodu v celkovej vyske
12.600,00 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfla § 42 Tr. zak., u obzalovaného N. I.,
nar. XX. XX.XXXX v A., nakolko poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny



trest, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, zo dfia 26.02.2020 sp. zn.
2T/123/2019, pravoplatnym dfia 09.03.2022, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/69/2016, zo dfia 08.03.2018, pravoplatny dfia 24.03.2018, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/79/2016, zo dfia 07.02.2017, pravoplatny dfia 21.11.2017 a v spojeni
s trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 6T/110/2019 zo dfa 22.10.2019, pravoplatnym
dna 19.11.2019.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenej spolo€nosti T & T NR s.r.0., so
sidlom Novomeského 33, 949 11 Nitra, ICO: 45 410 003, $kodu vo vyske 12.600,00 €, a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku (€im je uréena vykonatelnost' tohto vyroku rozsudku, nie povinnost v tejto
lehote Skodu uhradit).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej 2Pv 220/19/2207-1 274/17 obzalobu na obzalovaného pre skutok pravne
posudeny ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom
v obZalobe.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného za splnenia procesnych podmienok
uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. por., pretoze sud bol toho nazoru, ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut
a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, kedze:

- obzaloba bola obzalovanému riadne doruc¢ena (dna 03.10.2019),

- obzalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v¢as predvolany (predvolanie na hlavné pojednavanie
mu bolo doruc¢ené dna 24.10.2022),

- obZalovany mal mozZnost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred orgdnom &innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vy$etrovani,

- obZalovany bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania, a

- obZalovany bol riadnym spésobom na moznost’ vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny (v predvolani na hlavné pojednavanie).

*kk

*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani
Na hlavhom pojednéavani bola:

- precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania,

- vypoduty svedok T. S. a na odstranenie rozporov v jeho vypovedi preéitana jeho vypoved z pripravného
konania za podmienok podla § 264 Trestného poriadku,

- vypocuty svedok Mgr. T. N..

- preéitana vypoved svedka S. S. z pripravného konania za podmienok podla § 263 ods.1, ods. 2
Trestného poriadku

Sud na navrh prokuratora na hlavnom pojednavani precital vypoved obzalovaného v pripravnom konani.
Z obsahu zapisnice o vypovedi vyplyva, Ze obZalovany v pripravnom konani vypovedat’ odmietol.

Z vysluchu svedka T. N. vyplyva, Ze ako byvaly konatel poSkodenej spolo€nosti bol spoloéne so
svojim spolo¢nikom osloveny obzZalovanym s tym, ze tento im vyhotovi marketingové sluzby. Svedok
s obZalovanym nasledne do kontaktu uz nepriSiel. Uviedol, Ze kolega sa s nim mal opatovne stretnut,
pricom na tychto stretnutiach sa obZalovany vyhovaral ked ho kolega poziadal, aby uviedol ¢o uz
vyhotovil. Zmluvny vztah uzatvorili asi v roku 2016 a s tym, Ze mal byt vyhotoveny e-shop, marketingové
produkty ako vizitky letéky, roznos letakov. Bola dohodnuta celkova cena za tieto sluzby vo vyske
priblizne 12 tisic eur. Obzalovany vystupoval z pozicie, ze vykonava tieto sluzby. Svedok nevedel uviest,
¢i obzalovany vystavil faktdry za poskytnuté sluzby, pricom dohodnuté sluzby obzalovany poskodenej
spolo&nosti neposkytol.

Svedok T. 8. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze bol v ase spachania skutku konatefom poskodenej
spoloénosti. Uviedol, Ze v roku 2015 so spolo¢nikom premysflali, Ze rozSiria podnikanie o webové



portaly - e-shop na predaj produktov a chceli rozsirit pédsobenie v okoli Nitry, dostat' sa do povedomia
prostrednictvom letakov, plagatov ako aj internetového obchodu. Niekedy koncom roku 2015 bol
pracovne v Trnave aj s kolegom a poC€as navstevy reStauracie ich oslovil pan, ktorého predtym nepoznal.
Uviedol, Ze robi marketingové sluzby. Vymenili si kontakty a nasledne v januari 2016 sa opatovne stretli
v Trnave s tym, Ze svedok obZalovanému uviedol o aké sluzby ma zaujem. Nasledne zaplatil prvu ¢ast
faktury, ale nevedel presne uviest, za aké sluzby, &i to bolo ohladom letakov alebo aj v suvislosti s e-
shopom. S obZalovanym sa stretdvali opakovane a na stretnutiach mu obZzalovany ukazoval navrhy,
spbsob akym by bolo mozné vylepsit e-shop, av8ak vietko bolo len v papierovej podobe. Nasledne mu
bola doru¢ena druha faktura, nevedel uviest presne sumu. Dopytoval sa obZalovaného kedy budu k
dispozicii nejaké vysledky a materialy. ObZalovany mal ale stale nejaké vyhovorky s tym, Ze uZ na tom
pracuje uvadzal rozne terminy a dévody pre€o nemohol dodrzat pévodne uvedeny termin, napriklad, Ze
sa mu pokazil stroj, tlaCiarefi, musi ¢akat’ na opravu alebo pre chorobu grafika. ObZalovany vystavil aj
tretiu fakturu s tym, Ze surne potrebuje jej Uhradu, aby mohol zaplatit doménu na internete. Na d'alSi dopyt
kedy budu produkty a letaky, obZalovany uviedol Ze letaky uz boli zrealizované a su roznesené, avdak
vo vztahu k internetovému obchodu, plnenie stéle odkladal a v podstate ni¢ nedodal. Svedok uviedol, Ze
vSetky faktury boli uhradené a na otazku, Ze obzalovany nie je konatel spolo¢nosti uviedol, Ze je tichym
spoloénikom a ma od majitela povolenie na vystavenie faktury. Uhrady faktdr boli realizované v hotovosti
a bol vystaveny o tom aj prijmovy doklad o zaplateni, ktory obsahoval pediatku spolo¢nosti. Svedok
nemal dévod pochybovat. Celkovo obZalovanému uhradil sumu vo vyske priblizne 12.500 eur ale
Ziadna sluzba, ktort obZalovany prisfubil nebola poskytnuta. Objednany tovar nebol dodany a pbévodne
dohodnuté terminy neboli dodrZzané, pretoZe neustale obZalovany uvadzal dévody nemozZnosti pinit.

Na navrh prokuratora, vzhladom na odstup €asu, kedy svedok uviedol, Ze si nepaméata niektoré
skutognosti, bola preéitana vypoved svedka T. S. z pripravného konania, ktory potvrdil, Ze tato vypoved
je pravdiva a je podrobnejSia, vzhladom na €as kedy vypovedal a spominal si na dalSie detaily. Svedok
v pripravhom konani uviedol, Ze odmenu obZalovanému vyplacaju priebezne, po€as mesiacov marec a
april 2016 na stretnutiach, spolu 12.600 eur. Konkrétnu vySku preddavkov uréoval obZalovany a ako prvu
si vypytal zalohu 2.100 eur za vytvorenie internetovej stranky. Nasledne mu svedok platil za vyhotovenie
propagacnych letakov, priCom nevie uviest sumu. Odmenu mu vyplacal vzdy v obchodnom centre
Arkadia v hotovosti po predloZeni faktury, ktora bola vopred vyhotovena. Ohladom letakov obZalovany
svedkovi v aprili 2016 telefonicky oznamil, Ze tieto su pripravené na rozvoz, s tym Ze jeho fudia tieto letaky
roznesu do schranok. Uvedené povazoval svedok za vybavené a viac sa o to nezaujimal. Ak pozadoval,
Ze chce letdk aj vidiet, tak skusal tento hfadat’ v schrankach v Nitre ale Ziadny nenaSiel. ObZalovany
sa vyhovoril, Ze [udia ich zrejme uz povyberali zo schranok. Po zaplateni prvej sumy vo vyske 2.100
eur si obZalovany vypytal dalSie pefiazné prostriedky. Vytvaral na svedka tlak, Ze je to surne, nakolko je
potrebné dosiahnut, aby reklama na internete bola prednostna. Svedok zaplatil, avdak nikdy reklamu na
internete nevidel. Svedok celkovo nevedel Ziaden vysledok prace obZalovaného. Obzalovany svedka
telefonicky opakovane kontaktoval, niekedy niekolkokrat za der potom ako bola vyplateny cenovy strop,
na ktorom sa so svojim spolo¢nikom dohodli a trvali na tom, aby obZalovany ukazal realne vysledky
prace, vtedy obZalovany odkladal stretnutia. Svedok mu ale déveroval, hoci nikdy nevidel vysledok jeho
prace. Vzdy pri Uhrade pefiaznych prostriedkoch obZalovany vystavil fakturu a na vSetkych dokumentoch
bola uvedena spolo¢nost Stavset. Pokial svedok poZadoval, aby mu boli predloZzené konkrétne vysledky
prace obzalovany sa vyhybal stretnutiam, prestal kontaktovat, stratil zaujem a pripadne si vymyslat
rézne vyhovorky pre¢o sa neméze stretnut. Svedok tiez uviedol, Ze nemal zaujem o vratenie penazi, ale
Ziadal aby mu boli poskytnuté sluzby, ktoré mu obZalovany sfubil a ktoré si od obZalovaného objednal.
Svedok dalej vo svojej vypovedi konkretizoval, Ze prva faktira vystavena 26.02.2016 na sumu 2.100
eur bola zaloha za zriadenie webovej stranky ich spolo€nosti, priprava a Uvodné naklady. Druha faktura
zo dia 29.02. 2016 na sumu 3.900 eur bola za zriadenie internetového obchodu a v dalSej faktire z
25.03.2016, na sumu 2100 eur boli zahrnuté naklady na letaky pricom svedok nevedel uviest, ¢i tam
boli aj konkrétne doplatky za predchadzajuce vydavky. Posledna faktira z 31.03.2016 na sumu 4.500
eur zahfmala poplatky za internetovy priestor, to znamena objednavku domény na internete na jeden rok
a dalej poplatky za propagaciu webovej stranky na inych webovych strankach a vyroba bannerov.

Svedok tiez poZadoval informaciu, preo obZalovany nie je zapisany na Ziadnej pozicii spolo¢nosti
STAVSET stavebna spolo¢nost s.r.o. ObZalovanym uviedol, Ze je tichym spoloénikom, a preto nie je
uvedeny v obchodnom registri, ale m& povolenie od konatela danej spolo¢nosti, s tym Ze aj samotny
predmet podnikania s oznacenim marketing a tvorba webovych stranok je v stadiu riedenia a Ze bol
podany navrh na sud.



Na hlavnom pojednavani bola pregitana vypoved svedka S. S.. Svedok uviedol, Ze je konatel spolo&nosti
STAVSET stavebna spolo€nost s.r.o. Spolo¢nost sa zaobera hlavne rekonstrukciami bytov v Trnave a
v inych mestach, neposkytuje Ziadne reklamné sluzby ani marketingové sluzby. Svedok mal vedomost
o tom, Ze niekto v minulosti vystavil faktdry na ich firmu, ale iSlo o fiktivne faktury. Svedok nepozna
osobu menom N. I. a tento nikdy nebol v jeho spolo€nosti zamestnany, priCom svedok uviedol, Ze
svojich zamestnancov pozna. Svedkovi boli poskytnuté k nahliadnutiu faktury vystavené spolo¢nostou
STAVSET stavebna spolocnost s.r.o., a to faktura €. 2016013/2016, faktura &. 2016017/2016, faktura
€. 2016023/2016 a faktura €. 2016027/2016, pricom svedok uviedol Ze tieto sa ani graficky nepodobaiju
fakturam, ktoré on obvykle vystavuje za spolo€nost STAVSET stavebna spol. s r. o, ktord pouZziva iny
typ aj farbu peciatky a nespoznava ani podpis uvedeny na fakture, tento podpis nie je podpis svedka.

Sud na hlavhom oboznamil aj listinné dékazy a to zapisnica o rekognicii a fotokdpie faktury €.
2016013/2016, faktury €. 2016017/2016, faktury €. 2016023/2016 a faktury €. 2016027/2016, prijmovych
pokladni&nych dokladov. Z tychto oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:

Zo zapisnice o rekognicii s fotoalbumami (&.I. 61-66) vyplynulo, Ze svedok T. S. opoznal opakovane
na 100% obZalovaného N. I. ako osobu, ktorej v roku 2016 poskytol postupne sumu 12.600 eur na
stretnutiach v meste Trnava za objednané marketingové sluzby, pri€om sluzba mu dodana nebola a
peniaze mu vratené neboli. Z obsahu zapisnice vyplyva, Zze vo fotoalbume €&islo 1 opoznal osobu pod
Cislom 2, priom ide o osobu stotoznenu ako osoba N. I. a vo fotoalbume ¢&islo 2 opoznal osobu pod
Cislom 6, pricom ide opatovne o osobu stotoznenu ako osoba N. ..

Z obsahu faktur a prijmovych pokladniénych dokladov vyplynulo, Ze:

- spolo¢nost’ STAVSET stavebna spolo¢nost s.r.o. vystavila diia 26.02.2016 spolo¢nosti T & T NR s.r.0.,
so sidlom Novomeského 33, 949 11 Nitra, ICO: 45 410 003, fakturu &. 2016013/2016 za graficky navrh
reklamy na sumu 2.100 eur a toho istého dna aj prijmovy pokladniény doklad &. 2016013/2016 o jej
Uhrade v sume 2.100 eur;

- spolo¢nost STAVSET stavebna spolo¢nost s.r.o. vystavila diia 29.02.2016 spolo¢nosti T & T NR s.r.0.,
so sidlom Novomeského 33, 949 11 Nitra, ICO: 45 410 003, fakturu &. 2016017/2016 za vyrobu a
realizaciu reklamy na sumu 3.900 eur a toho istého dria aj prijmovy pokladni¢ny doklad &. 2016017/2016
o jej uhrade v sume 3.900 eur;

- spolo¢nost STAVSET stavebna spolo¢nost s.r.o. vystavila diia 25.03.2016 spolo¢nosti T & T NR s.r.0.,
so sidlom Novomeského 33, 949 11 Nitra, ICO: 45 410 003, fakturu &. 2016023/2016 za graficky navrh
reklamy na sumu 2.100 eur a toho istého dna aj prijmovy pokladniény doklad &. 2016023/2016 o jej
Uhrade v sume 2.100 eur;

- spolo¢nost’ STAVSET stavebna spolo¢nost s.r.o. vystavila diia 31.03.2016 spolo¢nosti T & T NR s.r.0.,
so sidlom Novomeského 33, 949 11 Nitra, ICO: 45 410 003, fakturu &. 2016027/2016 za vyrobu a
realizaciu reklamy na sumu 4.500 eur a toho istého dfia aj prijmovy pokladni¢ny doklad &. 2016027/2016
o jej uhrade v sume 4.500 eur.

*k*k

*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany (len prokurator) a uréenom sudom so zretelom na § 2 ods. 19 Tr.
por. a § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por.,
t.j. jednotlivo a vo vzdjomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla
i obstarala, sud mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe (na hlavhom pojednavanie len
mierne pozmeneny) stal a Ze tento skutok spachal obZalovany.

Obzalovany odmietol v pripravhom konani ku skutku vypovedat a na hlavhom pojednavani sa
nezucastnil.

Vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani podla nazoru sudu preukazalo skutkovy stav tvrdeny
obZzalobou bez akychkolvek pochybnosti. Sud tak po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani
ustalil, Ze hore uvedeny sled udalosti a konanie obZalovaného (skutkovy dej uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku) jednoznacéne svedcili pre taky zaver, Ze obZalovany mal od pociatku umysel uviest do
omylu poSkodenu spolognost, resp. osoby konajuce za tuto spolo¢nost.



V prvom rade sud poukazuje na plne konzistentnu vypoved byvalého konatela spolo€nika poskodeného
T. S., ktora bola podporena ostatnymi vykonanymi dékazmi, s ktorymi vytvorila ucelent retaz dékazov
svedgiacich o vine obZalovaného. Byvaly konatel poskodeného T. S. vypovedal suvisle o tom,
ako ho obZalovany oslovil s ponukou marketingovych sluzieb prostrednictvom spolo€nosti, o ktorej
nasledne uviedol, Ze je jej tichym spolo¢nikom a o ktoré sluzby poskodeny prejavil zaujem. Rovnako
z jeho vypovede podporenej listinnymi dokazmi (osobitne faktury a prijmové pokladniéné doklady
0 Uhrade sumy celkovo vo vySke 12.600 eur) vyplynulo aj to, Ze obZalovanému byvaly konatel
poskodenej spolo€nosti postupne viacerymi platbami odovzdal finanénu hotovost ako odplatu za
prisfUbené plnenie. Dohodnuté plnenie ale obZalovany poskodenej spolo€nosti nikdy preukazatelne
nedodal, napriek ubezpeceniam a nasledne, ked sa ich poskodena spolo€nost prostrednictvom svojho
konatefa doZzadovala zatajoval sa, preruSil komunikaciu alebo réznymi nepravdivymi argumentmi
odkladal splnenie povinnosti, ktort ani doposial nesplnil. ObZalovany navySe neuviedol ziadne tvrdenia,
na zaklade ktorych by boli skutonosti zistené z dékazov akymkolvek spésobom vyvratené alebo
spochybnené. Vypoved svedka S. bola podporena aj vypovedou svedka N., ktory zhodne uviedol
okolnosti nadviazania kontaktu medzi obzalovanym a spolo&nikmi poskodenej spolo€nosti. TotoZnost
obzalovaného ako osoby, ktord ponukla sluzby bola preukazatelne potvrdena rekogniciou, pri¢om
svedok, ktory stotoZnil osobu obZalovaného, tuto opakovane oznacil ako osobu ktorej vyplatil sumu
12.600 eur a ktory poSkodenej spolo€nosti prisfubil dodanie marketingovych sluzieb a sluzieb spojenych
s vytvorenim internetového obchodu. Okrem toho, konatela poSkodenej spolo¢nosti obZalovany uviedol
do omylu aj tym, Ze je opravneny konat’ v mene spolo€nosti STAVSET stavebna spolo¢nost’ s.r.o. ako jej
tichy spolo€nik, hoci iSlo o skuto€nost, ktora bola nepravdiva a konatela poskodeného bola spdsobila
uviest do omylu.

Rovnako aj zo svedeckej vypovede svedka Sef&ika vyplynulo, Ze ak obZalovany ponukal svoje sluzby
prostrednictvom spolo¢nosti spol. STAVSET stavebna spol. s r. 0., vo vztahu k danej spolo¢nosti nemal
Ziadny pravny vztah a nebol opravneny za danu obchodnu spoloénost’ konat, ale tuto bez vedomia
opravnenych oséb (konatel a spolo€nika spolo€nosti spol. STAVSET stavebna spol, s. r. 0.) neopravnene
zneuzil na ziskanie finanéného obnosu prostrednictvom fiktivnych uétovnych a darnovych dokladov
vystavenych pod obchodnym menom danej spolo¢nosti.

V pripade vSetkych svedkov vypocutych na hlavhom pojednavani, pripadne tych, ktorych vypovede boli
na hlavnom pojednavani precitané, neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru,
Ze by chceli voci obZalovanému vypovedat krivo, nakofko nik z nich nemal vo&i nemu negativny vztah.

Z rozboru skutkovej podstaty trestného &inu - prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
vyplynulo, Ze objektom trestného €inu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu vlastnictva. Cudzim
majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu. Skodou na cudzom
majetku je ujma majetkovej povahy. Obsahom Skody mézZe byt pefiazna suma, nejaka vec, ale aj
konanie alebo opomenutie, ktoré ma urciti majetkovd hodnotu. Obohatenim sa rozumie neopravnené
rozmnoZenie majetku pachatela alebo niekoho iného bud' jeho rozSirenim, alebo usetrenim nakladov,
ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo iného vynaloZzené. Obohatenie sa nemusi zhodovat’ so
Skodou. Méze ist o obohatenie aj blizSie neurtenej osoby alebo skupiny os6b. Podvodné konanie, t.j.
uvedenie do omylu alebo vyuZzitie omylu, méze smerovat' nielen voci poSkodenému, ale aj vodi inej
osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou. Omyl sa méze tykat aj skutoénosti, ktora este
len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v ¢ase, ked dochadza k jeho obohateniu.
Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie st v sulade so skutoénym
stavom veci. MézZe ist o konanie, opomenutie aj konkludentné konanie. Uvedenie do omylu méze byt
Istou, ale méze ist aj o nepravdivu informéciu. Ide o imyselny trestny &in. Cin je dokonany obohatenim
pachatela alebo iného. Kvalifikaénym znakom v ods. 2 je spdsobenie vacsej Skody (v zmysle § 125
ods. 1 Tr. zak. najmenej 2.660 €).

Obzalovany konal vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel spésobom uvedenym
v Tr. zak. porusit zaujem nim chraneny, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania tak, ako to bolo
rozvedené vyssie.

Na strane obZalovaného neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce jeho trestnt zodpovednost (§ 22 a
§ 23 Tr. zak.).
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***\yrok o treste
V suvislosti s vyrokom o treste boli na hlavhom pojednavani oboznamené tieto listinné dokazy:

- odpis z registra trestov a z evidencie priestupkov

- spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/69/2016 a z neho trestny rozkaz &. I. 188, a
dorucenka &. I. 190, rozsudok sp. zn. 2T/69/2016, zo dn a08.03.2018 ¢&. |. 292

- spis Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/79/2016 a z neho rozsudok sp. zn. 1T/79/2016, zo dna
07.02.2017 &. 1. 89 a dorucenka €. I. 95

- spis Okresného sudu Skalica, sp. zn. 9T/110/2019 a z neho trestny rozkaz €. I. 78, a doru¢enka €. 1. 79,
- spis Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/123/2019 a z neho trestny rozkaz Okresného sudu Senica sp.
zn. 2T/123/2019, zo dfia 26.02.2020 a dorucenka (€. I. 824)

- spis Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/79/2018 a z neho rozsudok sp. zn. 1T/79/2018, zo dna
24.03.2022 ¢. |. 420 a doruéenka ¢&. 1. 430

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma celkovo 11 zaznamov v registri trestov, pri¢om
ide prevazne o majetkovu trestnu ¢innost (podvod, sprenevera), ale aj tresnu €innost’ na useku dani,
precin neopravneného podnikania a precin zanedbania povinnej vyzivy. Obzalovanému boli ukladané
za spachané trestné Ciny len podmieneéné tresty odnatia slobody.

V registri trestov ma 6 zahladenych odsudeni a naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/79/2018, pre precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 3
Tr. zdkona pri¢om sud upustil od uloZenia suhrnného trestu .

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzal tiez z toho, Ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Trest ma taktiez postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud tiez z vykonaného dokazovania zistil, Ze v pripade obZalovaného bol dany subeh trestnych ¢€inov s
inymi jeho odsudeniami (trestnymi ¢inmi spachanymi v ich pripade v subehu ), ked bol pred spachanim
skutku v predmetnej veci vyhlaseny

- rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/79/2016 zo dha 07.02.2017, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody podmienecne v trvani 7 mesiacov, so skiSobnou dobou v trvani 1 rok 6
mesiacov;

- rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/69/2016, zo dfia 08.03.2018, ktorym
bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody podmieneéne v trvani 3 roky, so skuSobnou
dobou v trvani 3 roky;

- trestny rozkaz Okresného sudu Skalica, sp. zn. 9T/110/2019, zo dia 22.10.2019, ktorym bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu

- trestny rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/123/2019, zo dna 26.02.2020, ktorym bol
obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody podmieneéne v trvani 3 roky, so skuSobnou dobou
v trvani 4 roky

- rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/79/2018, zo diia 24.03.2022, ktorym bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/123/2019

V uvedenych rozhodnutiach boli spachané skutky v sibehu so skutkom v predmetnej trestnej veci, teda
prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44
Trestného zakona.

V konani 2T/123/2019, ktorym bol naposledy uloZeny odsudenému suhrnny trest odfatia slobody, bol
obzalovany odsudeny za dva trestné €iny, a to pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a



precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pri ktorom je v pripade predinu
podvodu stanovena rovnakd trestna sadzba trestu odiatia slobody 1 (jeden) rok az 5 (pat) rokov,
ako v pripad prejedavaného skutku. V konani 2T/123/2019, v porovnani s konanim 1T/51/2019, bol
obzalovany odsudeny za viac trestnych ¢inov.

Sud dalej zohladnil skutoénost,, Ze skutok sa stal v januari az v marci 2016, teda takmer 7 rokov predtym,
ako sud rozhodol o vine obZalovaného. Toto dlhSie ¢asové obdobie je potrebné posudit v prospech
obzalovaného, nakolko ucel trestu je zabezpeceny najma vtedy, ak je trest spravodlivy a uloZzeny vé&as.

V uvedenej veci tak podla nazoru sudu bolo mozné postupovat podla § 44 Tr. zak., teda upustit’ od
uloZenia suhrnného trestu podfla § 42 Tr. zak., pretoZze na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného
pokladal na ochranu spoloénosti a napravu obZalovaného za dostatocny suhrnny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou 4 roky, ktory bol obZalovanému naposledy
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/123/2019, zo dna 26.02.2020.
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***\yrok o ndhrade Skody

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
ked narok na nahradu Skody si v predmetnej trestnej veci riadne a v€as uplatnila poskodena spolo&nost
T & T NR s.r.0., so sidlom Novomeského 33, 949 11 Nitra, ICO: 45 410 003. K uplatnenému naroku boli
oboznamené listinné dokazy faktury a a prijmové pokladniéné doklady, tak ako su tieto uvedené vyssie.
Z obsahu tychto listin ako aj z vypovede svedka C. mal sud preukazané, Ze spolo¢nost T & T NR s.r.o0.
konajuca konatelom vyplatila v hotovosti obZalovanému periazné prostriedky v celkovej vyske 12.600
eur, ktoré obzalovany, hoci predlozil pri ich prijati u¢tovné a danové doklady vystavené spolo¢nostou
STAVSET stavebna spoloc¢nost’ s.r.o., tieto si ponechal vo svojej dispozicii, nakolko sud mal preukazané,
Ze uvedené uctovné a darnové doklady boli vystavené fiktivne, bez vedomia a suhlasu danej obchodnej
spolo¢nosti a pefiazné prostriedky neboli prijmom spolo¢nosti STAVSET stavebna spolo¢nost’ s.r.o.

Preto sud obZalovaného postupom podfa § 287 ods. 1 Tr. por. (s prihliadnutim na § 261 ods. 2 Tr. por.)
obzalovaného zaviazal povinnostou nahradit spolo¢nosti T & T NR s.r.0., so sidlom Novomeského 33,
949 11 Nitra, ICO: 45 410 003, sumu vo vyske 12.600 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(€im urcil vykonatelnost’ tohto vyroku rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



