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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krti$i samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela
EUROPERSONAL & FABRIKA s.r.o., ICO: 44 972 911, so sidlom Ruzinovska 42, 821 03 Bratislava,
zastupeny JUDr. Julian Lap$ansky, advokatska kancelaria, spol. s r.o., ICO: 45 941 815, so sidlom
Pribinova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K..G. XX, XXX XX
Z.C.I., o zapl. 627,20 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 627,20 Eur spolu s roénym Urokom z
omesSkania vo vyske 5,15% zo sumy 627,20 Eur od 16.07.2014 do zaplatenia ako aj trovy konania vo
vyske 37,50 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom zo dia 28.07.2014 sa pévodny navrhovatel EURO-PERSONAL, s.r.o. doméhal, aby
sud vydal platobny rozkaz, ktorym by odporcu zaviazal k Uhrade sumy 627,20 Eur spolu s ro€nym trokom
z omesSkania vo vySke 5,15% zo sumy 627,20 Eur od 16.07.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odovodnil tym, Ze dna 27.02.2014 uzavrel s odporcom Pracovnu zmluvu a Dohodu o
do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uzivatel'skému zamestnavatefovi - PCA Slovakia
Trnava, na zaklade ktorej bol odporca prideleny na pracovnu poziciu - vyrobny pracovnik. Dfa
07.05.2014 poziadal odporca navrhovatela o skondenie pracovného pomeru dohodou uplynutim
dria 31.05.2014. ako dbvod uviedol, Ze od 01.06.2014 ma nastup na iné pracovisko. Navrhovatel
Oznamenim zo dna 15.05.2014 odporcovi oznamil, Zze nesuhlasi so skonenim pracovného pomeru
dohodou a jeho podanie povazuje za vypoved. Su¢asne mu oznamil, Ze jeho vypovedna doba zac&ina
plynut driom 01.06.2014 a kon¢i uplynutim dria 30.06.2014, a Ze pri nedodrzani vypovednej doby hrozi
odporcovi zaplatenie periaznej nahrady v sume priemerného mesacného zarobku za jeden mesiac.
Odporca doru€enu zasielku neprevzal a tato bola dia 27.05.2014 vratena navrhovatelovi. Odporca
pocas plynutia vypovednej doby nezotrval v pracovhom pomere u navrhovatefa. Dia 03.07.2014 zaslal
navrhovatel odporcovi pokus o zmier, v ktorom ho vyzval na zaplatenie priemernej mesacnej mzdy
vo vysSke 627,20 Eur do 15.07.2014. Odporca si zasielku neprevzal a tato bola vratena 15.07.2014
navrhovatelovi.

Dra 08.10.204 bol sudu doru€eny navrh na zmenu u€astnika konania na strane navrhovatela na zaklade
uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 18.08.2014, ktorou postupca EURO-PERSONAL,
s.r.o., ICO: 35977 817, so sidlom Ruzinovska 42, 821 03 Bratislava postUpil pohladavku vogi odporcovi
na postupnika EUROPERSONAL & FABRIKA s.r.0., ICO: 44 972 911, so sidlom RuzZinovska 42, 821 03
Bratislava. Uznesenim €.k. 10Cpr/1/2014-38 zo dia 30.10.2014 sud pripustil zmenu u&astnika konania
na strane navrhovatefa. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.10.2014 uviedol, Ze narok
navrhovatela uznava a Ziada o predizenie lehoty z dévodu pokusu o zmier. Pravny zastupca na vyzvu



sudu vo vyjadreni zo diia 15.12.2014 uviedol, Ze k uzavretiu zmieru nedoslo, trvaji na podanom navrhu
a ak podla nazoru sudu budu splnené podmienky predvidané ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. budu
suhlasit’ so splatkami vo vySke 100 Eur.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Navrhovatel a pravny zastupca svoju neuc¢ast ospravedinili z dovodu
hospodarnosti konania a suhlasili s konanim v nepritomnosti. Odporca napriek riadne vykdzanému
doruceniu sa nedostavil ani neospravedinil svoju neucast.

Po nariadeni pojednavania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dbkazmi a to
podanym navrhom zo dnha 18.07.2014, vypisom z Obchodného registra, Pracovnou zmluvou zo
dna 27.03.2014, Dohodou o dofasnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uZivatelskému
zamestnavatelovi zo dia 27.03.2014, skon&enim pracovného pomeru dohodou zo dha 07.05.2014,
Oznamenim zo dnia 15.05.2014 s doru€enkou, pokusom o zmier zo dfia 03.07.2014 s doru€enkou,
Zmluvou o postupeni pohfadavok, vyjadrenim odporcu zo dna 14.10.2014, vyjadrenim pravneho
zastupcu navrhovatela zo dha 15.12.2014.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril
s odporcom Ze dnia 27.02.2014 Pracovnu zmluvu a Dohodu o do€asnom prideleni zamestnanca na
vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi. Na zaklade tychto zmlav nastupil odporca do prace
v PCA Slovakia Trnava, na pracovnu poziciu vyrobny pracovnik. Dnfa 07.05.2014 dorucil odporca
pravnemu predchodcovi navrhovatela dohodu o skon&eni pracovného pomeru k 31.05.2014. pravny
predchodca navrhovatelfa s dohodou nesuhlasil a oznamil odporcovi, Ze jeho podanie povazZuje za
vypoved a jednomesacna vypovedna lehota skonéi uplynutim dfia 30.06.2014. Odporca pocas plynutia
vypovednej lehoty nezotrval u zamestnavatela. Zamestnavatelovi tak vznikol narok na vyplatenie sumy
vo vySke priemerného platu. Pravny predchodca navrhovatefla si narok uplatnil dha 03.07.2014. Dna
18.08.2014 postupil pravny predchodca pohladavku vod&i odporcovi na navrhovatefla.

Podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace, pisomnosti zamestnavatefa tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich
sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajacich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorudit’ postovym podnikom
ako doporucéenu zasielku.

Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace, povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost’
sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

Podla § 42 ods. 1 Z&konnika prace, pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym driom.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, vypovedou mdze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonéi uplynutim
vypovednej doby.

Podla § 62 ods. 2 Zakonnika prace, vypovedna doba je najmenej jeden mesiac, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podla § 62 ods. 7 Zakonnika prace, vypovedna doba zadina plynut od prvého dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede a skondi sa uplynutim posledného dna prisluSného kalendarneho
mesiaca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace, ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u
zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na pefiaznu nahradu najviac v sume, ktora je sucinom
priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby, ak sa na tejto pefiaznej
nahrade dohodli v pracovnej zmluve; dohoda o pefiaznej ndhrade musi byt pisomna, inak je neplatna.

Podla § 67 Zakonnika prace, zamestnanec méze dat zamestnavatelovi vypoved z akéhokolvek dévodu
alebo bez uvedenia dévodu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vykondval &innost agentury dolasného zamestnavania a uzatvoril s odporcom platnu pracovnu
zmluvu. Rovnako za nesporné povazuje sud skutoCnost, Ze pravny predchodca postupoval pri
vypovedi zamestnanca v sulade s platnymi predpismi. Jeho povinnostou nebolo suhlasit' s dohodou a
podanie odporcu spravne povazoval za vypoved danu zamestnancom. Odporca mohol dat vypoved
z akéhokolvek dévodu. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze jeho pracovny pomer u zamestnavatela trval
menej ako rok, je vypovedna lehota 1 mesiac a za&ina plynut od prvého diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede a skondi sa uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca, t.z. v konkrétnom pripade zacala plynut vypovedna lehota 01.06.2014 a skon¢ila 30.06.2014.
Sud povazuje za preukazané, Ze odporca pocas plynutia vypovednej lehoty od 01.06.2014 do
30.06.2014 nezotrval u zamestnavatela a zamestnavatel ma tak pravo na pefiaznu nahradu vo vyske
priemerného platu za podmienky, Ze takato dohoda bola uzatvorena pisomne. Sud zistil, Ze uzatvorena
pracovna zmluva v bode 5.4 obsahuje takuto dohodu a preto narok navrhovatela povazuje za opravneny,
¢o potvrdil aj samotny odporca. Sud preto zaviazal odporcu k zaplateniu vy€islenej sumy.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, a nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania. Vyska z urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovil vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Sud povaZuje za preukazané, Ze odporca je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto priznal
navrhovatelovi aj Uroky z omeskania odo dfa, nasledujucom po dni, kedy skondila lehota na zaplatenie
dlhu. Odporca mal dih uhradit do 15.07.2014 sud preto priznal Uroky z omeskania od 16.07.2014.

Navrhovatel bol ochotny pristupit’ na plnenie v splatkach, ale odporca o plnenie v splatkach nepoziadal,
nijakym spdsobom nedokladoval dévody, pre€o by sud mal nariadit’ plnenie v splatkach v zmysle § 160
ods.1 O.s.p.. O plneni preto rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory ma vo
veci plny Uspech prizna sud nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal navrhovatel plny Uspech a vznikol mu narok na nahradu trov konania. Navrhovatel
si ndhradu trov konania uplatnil vo vySke zaplateného siudneho poplatku - 37,50 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.



V odvolani sa ma popri videobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzu odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorSich predpisov



