Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12C/17/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115201995

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3115201995.1
Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v pravnej veci navrhovatela C. F., bytom M., U. X proti odporcovi R. U., bytom M.,
F. XXXX/X o zaplatenie 80,- eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje .
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa zalobnym navrhom, doruéenym sudu dna 3.2.2015, domahal proti odporcovi zaplatenia
nahrady $kody vo vySke 80,- eur. Uviedol, Ze trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 8T/75/2014 bol
odporca uznany vinnym a zaviazany k nahrade Skody vo vySke 120,- eur do 10 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Odporca mu z uvedenej sumy dna 15.8.2014 zaplatil len ¢ast vo vySke 40,- eur a zostal
dih vo vySke 80,- eur. Nahradu trov konania neziadal.

Podla trestného rozkazu Okresného sudu Tren€in zo dna 19.9.2014, ¢.k. 8T/75/2014-58, ktory
nadobudol pravoplatnost’ ¢o do viny a trestu diha 19.9.2014 a ¢o do nahrady Skody dna 10.10.2014,
bol odporca uznany vinnym za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f ) Tr. zak. za odcudzenie
veci navrhovatelovi a spésobenie Skody vo vyske 100,- eur. Odporca bol zaroven zaviazany zaplatit
navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske 100,- eur do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 135 ods. 1 veta druha O.s.p. sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt a kto ho spachal.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky konania, za
ktorych méze konat vo veci ( podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, vety prvej O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V prejednavanej veci sud zistil zo zalobného navrhu a trestného spisu, Ze v danej veci sp. zn.
12C/17/2015 a v trestnom konani sp. zn. 8T/75/2014 ide o totoznost predmetu konania, ktora je
dana rovnakymi skutkovymi okolnostami a to odcudzenim veci navrhovatela odporcom, &im bola
navrhovatelovi spdsobena Skoda v celkovej vySke 100,- eur. V oboch konaniach sa navrhovatel



domahal nahrady tejto istej Skody. V tresthom konani bola navrhovatelovi pravoplathym rozhodnutim
priznana nahrada Skody vo vy8ke 100,- eur. Sud v obCianskopradvnom konani je viazany tymto trestnym
rozhodnutim v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. a nemdze o tom istom naroku rozhodnut’ opatovne. Z tohto
dovodu sud konanie zastavil podla § 104 ods. 1 O. s. p. pre prekazku veci rozsudenej v zmysle § 159
ods. 3 O. s. p. Ak odporca navrhovatelovi dobrovolne neplni uloZzent mu povinnost, navrhovatel sa
md&ze obratit’ na sudnych exekutorov a podat’ si navrh na exekuciu proti odporcovi.

Podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ O. s. p. sud nepriznal u¢astnikom konania nahradu trov konania, pretoze
konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho
doruéenia na Krajsky sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne, dvojmo.
NaleZitosti odvolania: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi byt

podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



