Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/125/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova
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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatelky: R. N., nar. XX.X.XXXX, bytom €. XXX, XXX XX V.
S., zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, AK so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica, proti odporcom:
1. V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, 2.
Drazobna spoloénost, a.s., so sidlom Gunduli¢ova 3, 811 05 Bratislava, ICO: 35 849 703, 3. B. K., nar.
XXX XXXX, bytom Dr. E. XXXX/XX, XXX XX B., zast.: JUDr. Lubomir Vanek, AK so sidlom Poto¢na
249/16, 909 01 Skalica, o neplatnost drazby, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje .

Navrhovatelka je povinna zaplatit’ odporcovi v 3. rade k rukam jeho advokata JUDr. Lubomira Vaneka
nahradu trov pravneho zastipenia vo vysSke 139,78 € a nahradu inych trov vo vysSke 33,- € titulom
zaplateného sudneho poplatku, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dha 16.4.2014 navrhovatelka podala na tunajSom sude zalobu, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti
drazby nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre obec a k.U. V. S., a to rodinny dom sup. &. XXX
nachadzajuci sa na parcele €. XXX a parcele €. XXX/XX, hospodarska budova sup. €. XXX nachadzajuca
sa na parcele ¢. XXX/X, hospodarska budova sup. €. XXX nachadzajica sa na parcele &. XXX/X,
pozemky parcely €. XXX - zastavané plochy a nadvoria, ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria, €. XXX
- zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/X - zahrady, ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, &. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/X - zahrady, ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria a nahrady
trov konania. Dfia 16.4.2014 navrhovatelka zaroven podala navrh na vydanie predbezného opatrenia
voci odporcovi v 3. rade ako vydrazitelovi, ktorym sa domahala, aby sud odporcovi az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej zakazal scudzit na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy
alebo na zaklade zaloznej alebo inej zmluvy zatazit' vySSie uvedené nehnutelnosti, tiezZ sa domahala
ulozenia povinnosti odporcovi zdrzat sa akychkolvek stavebno-technickych alebo inych uprav a prac
na uvedenych nehnutelnostiach a povinnosti znasat uzivanie predmetnych nehnutelnosti v prospech
navrhovatelky. Navrhovatelka uhradil len sudny poplatok za navrh na vydanie predbezného opatrenia
v sume 33,- €.

Uznesenim €.k. 2C/125/2014 - 49 zo dna 25.8.2014 sud navrh navrhovatelky na vydanie predbezného
opatrenia v zneni jeho doplnenia doruéeného sudu dna 25.7.2014 zamietol, rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dna 12.9.2014.

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 23.6.2014 v zmysle poslednej upravy doruenej sudu dha
11.9.2014 odporca v 3. rade v zastupeni advokatom Ziadal nariadit predbezné opatrenie proti
navrhovatelke, ktorym by sud nariadil navrhovatelke zdrzat sa protiprdvneho uzZivania nehnutelnosti



spoCivajuceho v tom, Ze je az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej povinna zdrzat sa
akychkolvek stavebno-technickych alebo inych uUprav a prac na nehnutelnostiach evidovanych
Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor na liste viastnictva €. XXX pre obec V. S., katastralne
uzemie V. S., a to rodinny dom supisné ¢. XXX postaveny na parcele &. XXX a parcele ¢. XXX/XX,
hospodarska budova supisné €. XXX postavena na parcele ¢. XXX/X, hospodarska budova supisné €.
XXX postavena na parcele €. XXX/X, pozemok na parcele &. XXX - zastavané plochy a nadvoria, &. XXX
- zastavané plochy a nadvoria, €. XXX - zastavané plochy a nadvoria, &. XXX/X - zahrady, €. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/X - zahrady, &. XXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria. Sudny poplatok vo vySke 33,- € z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia odporca v 3. rade uhradil kolkovymi znamkami na prvopise navrhu.

Uznesenim ¢&.k. 2C/125/2014 - 63 zo dha 16.9.2014 sud nariadil navrhovatelke, aby sa az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zdrzala akychkolvek stavebno-technickych alebo inych Gprav
a prac na oznacenych nehnutelnostiach a vo zvysku sud navrh odporcu v 3. rade na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 3.10.2014 a vykonatelnym
sa stalo dna 17.9.2014.

Drha 27.1.2015 pred prvym pojednavanim v danej veci navrhovatelka zobrala svoj navrh o urenie
neplatnosti drazby v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit, trovy konania si neuplatnila.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢€i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatelky, ktorym zobrala navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat’ pred prvym pojednavanim, sud konanie podfa § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 145 O.s.p. UCastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpecenia dbékazov.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 4 O.s.p. ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve uc€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.



Pri rozhodovani o trovach konania sud v prvom rade skumal, ¢i niektory z u€astnikov zavinil zastavenie
konania a vznikla mu preto povinnost nahradit trovy konania ucastnikovi vystupujucemu v konani
na druhej procesnej strane. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska (t.j. podla
procesného vysledku), nie podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku
vo veci samej. V danom pripade navrhovatelka zobrala navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat bez uvedenia dévodu, preto sud uzavrel, Ze zavinenie na zastaveni konania nesie navrhovatelka,
nakolko nebolo preukazané, Ze spatvzatie navrhu bolo odévodnené spravanim odporcov. Aj podla
ustalenej judikatury slovenskych sudov, ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla §
146 ods. 2 druha veta O.s.p. zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny uhradit
trovy konania. Procesny Ukon navrhovatelky (spatvzatie navrhu) mal za nasledok zastavenie konania,
navrhovatelka teda procesne zavinila zastavenie konania a vznikla jej povinnost v zmysle § 146 ods. 2,
veta prva O.s.p. nahradit trovy konania protistrane.

V konani si uplatnil ndhradu trov konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) len odporca v 3. rade, nakolko Zaloba vo
veci samej doposial nebola zaslana na vyjadrenie odporcom v 1. a 2. rade a obsahom spisu nie su ziadne
ich podania. Vzhfadom na uvedené sud v sulade s ust. § 151 ods. 4 O.s.p. vyzval zastupcu odporcu v
3. rade na vygcislenie trov do troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Pravny zastupca odporcu v 3.
rade podanim doru€enym sudu dia 10.2.2015 v sudom ulozenej lehote 3 pracovnych dni vycislil trovy
konania odporcu v 3. rade, pricom tieto pozostavaju z nahrady sudneho poplatku z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo vyske 33,- € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 139,78 €.

Sud priznal odporcovi v 3. rade nahradu sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v sulade s § 145 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p., ked odporca bol v konani o jeho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neispesny len v nepatrnej asti. Nahradu trov pravneho
zastupenia sud priznal odporcovi vo vyske 139,78 €, nakolko tieto boli vy&islené v sulade s vyhlaskou
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov, priCom trovy pravneho zastlipenia pozostavaju z odmeny za dva ukony pravne;j
sluzby & 61,85 € podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) a z dvoch rezijnych pausalov & 8,04 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) k dvom ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014. Sud poznamenava, Ze advokat
mal v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. narok na odmenu vo vyske
61,87 €, sud v8ak nemohol prekrogit navrh a priznat’ viac, ako si u€astnik uplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



