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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou HaSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, KaradZiova ¢&. 8, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova &. 8, proti odporcovi: M. X., nar.
XX XX XXXX, bytom C., G. €. 155/29, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov &.
5, zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Lucenec, J. Krala ¢. 5/A, o zaplatenie
720,51 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 720,51 eura od
05.04.2011 do 20.09.2013 zastavuje.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu G¢astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 308,63 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela (Consumer Finance Holding, a.s.) sa navrhom podanym na Okresny
sud Prievidza dha 14.04.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 720,51 eura s Urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 05.04.2011 do zaplatenia a trov pravneho zastupenia a ostatnych trov
konania. Uviedol, ze dria 29.09.2010 uzatvoril s odporcom Zmluvu o pézi¢ke €. 1995309, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi pdzi¢ku vo vySke 576,- eur. Poskytnutd p6zi¢ku sa odporca zaviazal splatit
v 36 mesacnych splatkach vo vySke 21,72 eura. Celkova suma pdzi¢ky bola 781,92 eura. Do dna
podania navrhu na sud odporca nezaplatil Ziadnu sumu. Listom zo dfa 26.03.2011 pravny predchodca
navrhovatela vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh odporcu
predstavuje sumu 720,51 eura. Zaroven si pravny predchodca navrhovatela uplatnil zakonné uroky z
omeskania z dlznej sumy od 05.04.2011 do zaplatenia.

Podanim zo dha 16.05.2014 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie legionarov &. 5,
Predov, zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A. Vedlajsi
ucastnik konania sa k veci vyjadril pisomnym podanim zo dha 02.02.2015 a na pojednavani dha
11.02.2015. Uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva nema v8etky obligatérne zdkonné néleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere tak, ako to poZaduje zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u¢innom ku



dniu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy. Najma namietal, Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje
udaj o koneénej splatnosti, nakolko neobsahuje konkrétny datum. Dalej predmetna zmluva neobsahuje
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Predmetna zmluva vSak obsahuje
nespravny udaj o RPMN. V pripade, Ze uvedené naleZitosti zmluva neobsahuje, povaZuje sa uver
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov.
PredloZzena uverova zmluva zakonnom pozadované naleZitosti neobsahuje, a preto sa povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov. Z dévodu procesnej ekonémie viak na prvom mieste dal do pozornosti
otazku preml€ania a vzniesol vo veci namietku premli€ania navrhovatelom uplatneného naroku. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zo strany veritefla malo déjst’ k zosplatneniu poskytnutej pdzicky dna 26.03.2011.
Uvedena skutoénost' vyplyva z listiny oznacenej ako ,predzalobna upomienka“ zo dha 26.03.2011, v
zmysle ktorej veritel vyzval odporcu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo, a to najneskér
do 3 dni od dorucenia uvedenej upomienky. Predzalobnu upomienku prevzal odporca dria 01.04.2011.
Poukazal na to, Ze narok navrhovatela sa premiCuje v trojro€nej premliacej dobe., kedZe odchylne
dojednania, ktoré by neboli spotrebitefovi na prospech su neplatné. KedZe navrhovatel podal navrh na
sud az dna 14.04.2014 a jeho narok sa stal splatny pred 14.04.2011. je cely jeho narok premliany.
Zaroven si vedlajsi u€astnik konania uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia.

Pisomnym podanim zo dia 01.07.2014 pévodny navrhovatel oznamil sudu zmenu veritela z dévodu
postupenia pohladavky voci odporcovi na navrhovatela.

Pisomnym podanim zo dfia 10.07.2014 podal novy veritel navrh na zmenu ucastnika na strane
navrhovatela, nakolko Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dna 10.06.2014 doSlo k postupeniu
pohladavky vo&i odporcovi.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 16.09.2014 &. k. 13C/98/2014-28 pripustil zmenu u€astnika
konania na strane navrhovatela podla § 92 ods. 2 a 3 OSP a pripustil vstup navrhovatela do konania
namiesto pdvodného navrhovatefla.

Pisomnym podanim zo dfia 10.02.2015 doru€enym sudu elektronicky so zaru€enym elektronickym
podpisom zobral navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 720,51 eura od 05.04.2011 do 20.09.2013 spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Zaroven
ospravedInil neucast navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani dia 11.02.2015
a ziadal, aby sud navrhu navrhovatela vyhovel, tak, Ze odporcu zaviaze zaplatit navrhovatelovi sumu
720,51 eura s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 720,51 eura od 21.09.2013 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 11.02.2015 konanom v nepritomnosti navrhovatela, pravneho
zastupcu navrhovatela, odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma s: navrhom, zmluvou o
pbzicke €. 1995309 zo diia 29.09.2010, podmienkami k zmluve o pézicke, predZalobnou upomienkou zo
dfia 26.03.2011, dorugenkou zo diia 01.04.2011, prehladom splatok a uhrad odporcu, oznamenim VU
o vstupe do konania zo dia 16.05.2014, plnou mocou, oznamenim o zmene veritela zo ditia 01.07.2014,
navrhom na zmenu navrhovatela zo dia 10.07.2014, uznesenim OS Prievidza zo dfia 16.09.2014 &. k.
13C/98/2014-28, vyjadrenim PZ VU zo diia 02.02.2015, ospravedinenim PZ navrhovatela a &iastotne
spatvzatie navrhu zo dha 10.02.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu, na zaklade &oho zistil tento

skutkovy a pravny stav:

Drfa 29.09.2010 uzavrel odporca ako diznik so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritelom zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi pézicku vo vyske 576,- eur,
ktoru sa zaviazal odporca veritelovi zaplatit v 36 mesacnych splatkach po 21,72 eura. Celkovéa vySka
pbzi¢ky bola v sume 781,92 eura. Odporca nezaplatil veritefovi na splatenie predmetnej p6zi¢ky ziadnu
sumu. Listom zo dfia 26.03.2011 veritefl vyzval odporcu k okamzitej uhrade v8etkych splatok, t. j. vyhlasil
splatnost’ celého Uveru ku diu 26.03.2011 a vyzval odporcu na uhradu celého predmetného dlhu do
troch dni od dorugenia tohto list. Predmetny list bol odporcovi doru€eny dria 01.04.2011. Navrhovatel

podal navrh na sud dha 14.04.2014.



Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v stave u€innom ku dfiu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zédkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) ad) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, Na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud skumal samotnu ,Zmluvu o pbéZicke” zo dfia 29.09.2010, ktord vytvara pravny ramec vztahu medzi
navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako diznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah je
potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Predmetna zmluva je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zaroveri aj zmluvou o spotrebitelskom uvere
podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. d) a § 9 ods. 1 a 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Sud konstatuje, Ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, a preto sud
prihliada z Uradnej moci na premlicanie (§5b zakona €. 250/2007 Z. z.). KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu
je potrebné na dany pravny vztah aplikovat' aj ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach v Ob¢ianskom
zakonniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel medzi aplikaciou Obchodného zakonnika o zmluve o
Uvere, ktora je uzavreta ako absolutny obchod medzi dvoma podnikatelmi a zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, ktora je uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia
spotrebitelskych noriem. Uvedeny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku KS PreSov sp. zn. 6Co
81/2012 z 14.2. 2013, ktory bol predmetom skimania Ustavného sudu SR vo veci |.US 402/2013
z 19.6. 2013. S ohfadom na uvedené preto sud posudzoval premi€anie prava navrhovatela v danej
veci podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Kedze splatnost spotrebitelského Uveru nastala v celom
rozsahu dna 26.03.2011 a veritel poskytol odporcovi lehotu 3 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie,
mohol si navrhovatel' uplatnit’ svoje pravo z predmetnej zmluvy na sude prvy krat diha 05.04.2011.
Tento narok navrhovatefa sa premiCuje podla § 101 Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnej trojroénej
premliacej dobe, a to odo dfia nasledujuceho po dni dokedy mal odporca predmetny dih splatit na
zaklade predzalobnej upomienky zo dna 26.03.2011 t.j. od 05.04.2011. Doba na uplatnenie naroku
navrhovatelom tak uplynula dria 05.04.2014. Navrhovatefl si narok na sude uplatnil az dria 14.04.2014,
teda po uplynuti premli&acej doby. Narok navrhovatela je preto z dévodu premli€ania nedévodny.

Sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 720,51 eura od
05.04.2011 do 20.09.2013 zastavil podla § 96 ods. 1 a 3 OSP, nakolko navrhovatel zobral v tejto Casti
svoj navrh spat pisomnym podanim zo dna 10.02.2015, t. j. eSte pred zacatim prvého pojednavania
VO veci same;j.

Vzhladom k uvedenému sud navrh navrhovatefa vo zvySku zamietol ako nedévodny z dévodu jeho
premi¢ania.

O néahrade trov konania odporcu sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze v celom rozsahu UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko si trovy konania
neuplatnil a ani mu nevznikli.

O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu rozhodol sud podfa § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze neuspesného navrhovatela zaviazal zaplatit uspesnému vedlajSiemu
Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastipenia v sume 308,63 eura v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vedlajsi ugastnik na strane odporcu v konani riadne hajil prava odporcu,
ked vo veci dévodne poukazal na preml€anie naroku navrhovatela uplatneného voc&i odporcovi v tomto
konani. Sud navrhovatelovi ulozil nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia podla
§ 10 ods. 1, § 13a pism. a), c¢), d), § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov, a to vo vySke 321,18 eura pricom vychadzal z hodnoty sporu v sume 720,51 eura a priznal
trovy pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo dina 01.03.2013

odmena 51,45 eura + rezijny pausal 7,81 eura,

2. pisomné podanie na sud zo dia 02.02.2015

odmena 51,45 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

3. ucast na pojednavani dfia 11.02.2015

odmena 51,45 eura + rezijny pausal 8,39 + 1 nahrady za stratu ¢asu za 8 polhodin po 13,98 eura v
sume 55,92 eura + 1 cestovného v sume 32,21 eura (240 km x (7 1/ 100 km x 1,22 eura/ | + 0,183 eura/
km)= 240 km x 0,2684 eura/ km= 64,42 eura),

t. j. odmenu 154,35 eura + rezijny pausal 24,59 eura + nahradu za stratu ¢asu 55,92 eura + cestovné
32,21 eura, spolu v sume 267,07 eura. KedZe je pravny zastupca vedlajSieho u€astnika platcom DPH az



od 16.04.2014 priznal sud pravnemu zastupcovi 20% DPH len zo sumy 207,81 eura (za ukony pravnej
sluzby po 16.04.2014) v sume 41,56 eura. Celkom predstavuju trovy pravneho zastipenia sumu 308,63
eura.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal sud nahradu trov pravneho zastupenia v sume 308,63
eura, ktorl zaviazal navrhovatela zaplatit na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika podla §
149 ods. 1 OSP v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



