Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16C/137/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3814210225

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814210225.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastupeného JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na viSku 12, proti odporcovi: I. P., nar. XX.X.XXXX, toho
Casu bytom N., P. cesta 8D/XXX, o zaplatenie 490,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 9.6.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 490,50
eur, 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 490,50 eur od 27.9.2009 az do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania z titulu sudneho poplatku vo vySke 29,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 98,98 eur.
Navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom dria 15.4.2009 uzavrel zmluvu o uvere €. 320090861 v sume 350,-
eur za poplatok za spravu uveru vo vySke 241,50 eur. Odporca sa zaviazal celkovu Ciastku vo vyske
591,50 eur uhradit v 13 mesaénych splatkach po 45,50 eur s tym, Ze prva splatka bola splatna 10. deri po
uzavreti zmluvy a kazda dalSia 30. der po splatnosti predchadzajucej splatky. Odporca z diZznej Ciastky
uhradil len sumu 101,- eur, pricom poslednu uhradu vo vyske 4,50 eur vykonal 10.7.2009. V désledku
toho, ze odporca sa dostal do omeSkania s Uhradou splatok, navrhovatel mu v oznameni o zosplatneni
zavazku z 12.3.2010 oznamil, Ze cely dlh sa stava splatnym ku driu 26.9.2009, pri¢om odporcu upozornil
na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky uz v predzalobnej upomienke z 17.8.2009. Ku
dfiu vypracovania navrhu diZzna suma predstavuje 490,50 eur, preto s poukazom na uvedené navrhol
podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat nahradu trov konania.

V pisomnom podani doruéenom sudu 20.10.2014 zastupca navrhovatela uviedol, Ze berie podany navrh
sCasti uplatfiovanej zmluvnej pokuty spat’ s tym, Ze vo zvy3nej €asti na navrhu trva. V pisomnom podani
doru€¢enom sudu 12.2.2015 ospravedinil nepritomnosti navrhovatefa a jeho zastupcu na pojednavani,
suhlasil, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.

Odporca na pojednavani potvrdil uzavretie zmluvy v roku 2009 s navrhovatefom. Uviedol, Ze na uzavretie
zmluvy ho nahovorila p. GaSparova, aby si mohla kupit televizor. Uviedol, Ze po vyplateni Uveru peniaze
odovzdal p. Z., ktora mala predmetny Uver splacat, ale ho nesplacala. Potvrdil, Ze v roku 2010 byval na
adrese F., nepamatal si, i mu bolo doruéené oznamenie o zosplatneni zavazku z marca 2010. Uviedol,
Ze sa nevie vyjadrit, kolko bolo z predmetného Uveru splatené a kofko zostal dlhovat, kedZe to platila
p.Z..



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 137/2014, vysluchom
odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere €. 320090861 z 15.4.2009 mal sud preukdzané, Ze v uvedeny defi uzavrel
navrhovatel s odporcom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Gver vo vySke 350,-
eur, ktory Gver sa odporca zaviazal platit v 13-tich mesaénych splatkach po 45,50 eur, a to do 10.dfa
v mesiaci s tym, Ze priemerna RPMN predstavovala 34,49%. Odporca sa zaroven zaviazal uhradit
navrhovatelovi ako veritelovi poplatok za spravu uveru spolu vo vyske 241,50 eur a teda spolu 591,50
eur.

Z listu z 17.8.2009 mal sud preukazané, ze v uvedenom liste navrhovatel upozornil odporcu na to,
Ze k uvedenému driu neuhradena Ciastka po splatnosti predstavovala 127,- eur s tym, Ze bol vyzvany
na Uhradu uvedeného dlhu. Zarovefi bol upozorneny, Ze ak nevykona bezodkladnu uhradu jeho dlhu,
uplatni si veritel pravo po uplynuti 15 - diiovej lehoty na zaplatenie celej pohladavky vratane zmluvnych
sankcii. Z listu z 12.3.2010 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste navrhovatel oznamil odporcovi, Ze
z4vazok zo zmluvy o Uvere z 15.4.2009 vyhlasuje ku diiu 26.9.2009 za zosplatneny z ddvodu omeskania
s jeho splacanim s tym, Ze dIZzn4 istina vratane uroku a zmluvnej odmeny predstavuje 490,50 eur a
zmluvna pokuta 92,90 eur s tym, Ze celkova dIZna suma predstavuje 653,40 eur.

Podla § 1 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do 30.11.2009, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym tGverom,...

Podla § 101 Obcdianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika , uroky a opakujuce sa plnenia sa preml¢uju v troch rokoch;
ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi¢acia doba, len pokial
ide o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po
uznani.

Zakonom €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzby na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku bol v élanku VIl tohto zédkona , novelizovany zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a pod bodom 12 bolo prijaté znenie ustanovenia § 5b tohto zakona, v zmysle ktorého
organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi vratane jeho preml¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval, ktoré znenie
uvedeného ustanovenia nadobudlo uginnost v zmysle &lanku XIV dfa 1.5.2014 a v zmysle ktorého
sud potom preml&anie musi skimat v spotrebitelskych veciach s u¢innostou od 1.5.2014 ex offo, t.j. z
uradnej povinnosti, preto sa sud v danom pripade zaoberal otazkou, & navrhovatelom uplatneny narok
na zaplatenie je preml€any resp. nie.

V danej veci narok na zaplatenie diZznej sumy vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy uzavretej v zmysle § 52 a
nasl. Ob¢. zakonnika, priom sa jedna o spotrebit. Uver v zmysle Zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Podla nazoru sudu na dany pravny vztah je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to napriek tomu, Ze zmluva o Uvere sice bola uzavreta v zmysle ustanoveni
Obch. zakonnika, avSak podla nazoru sudu je spotrebitelskou zmluvou. Zakladnou &rtou spotrebitelskej
zmluvy je to, Ze takéto zmluvy su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Odporca bol Case uzavretia zmluvy spotrebitefom, v



konani nebolo ni¢im preukazané, Ze by odporca pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

KedZe sa jedna o spotrebit. zmluvu, na dany vztah sa vztahuju prednostne ustanovenia Ob¢. zakonnika
a Obg. zakonnikom sa spravuje i otdzka premlcania. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze podla
nazoru sudu navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie plnenia zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere
je v danom pripade v zmysle § 101 Ob¢. zakonnika (trojroéna premi¢acia doba) premliany, kedze
navrhovatel v danom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost' Uveru, a to v oznameni o zosplatneni z
12.3.2010 s tym, Ze splatnost nastala ku driu 26.9.2009, pricom Zaloba bola na sud podana az 9.6.2014,
pricom kedZe v danom pripade plati trojro€na premi&acia lehota v zmysle § 101 Ob&. zakonnika, preto
sud s poukazom na vSetko uvedené navrh navrhovatela v celom rozsahu ako preml€any zamietol.

Sud zaroven v zmysle vySSie uvedeného navrhovatefovi nepriznal ani narok na urok z omeskania
uplatneny vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 490,50 eur od 27.9.2009 do zaplatenia, kedZe je uplatneny z
preml¢anej pohlfadavky v zmysle vySSie uvedeného, a v zmysle § 110 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s §-om 101 Obclianskeho zakonnika je tento narok tiez premliany, kedZe omeskanie a moznost
uplatnenia urokov z omesSkania z celej diZznej sumy nastal nasledujuci defi po zosplatneni, v danom
pripade 27.9.2009, a kedze zaloba bola na sid podana az 9.6.2014, priCom kedze v danom pripade
plati tiez trojro€na premicacia lehota, sud i v tejto Casti navrh ako preml&any zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol v konani v celom rozsahu nelspesny a odporca nahradu trov
konania neziadal priznat, sud vo veci rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

V pisomnom podani z 16.10.2014 zastupca navrhovatela vzal podany navrh s¢asti, a to o zaplatenie
zmluvnej pokuty spat, avSak kedZe predmetom konania nebolo zaplatenie zmluvnej pokuty, sid na jeho
podanie neprihliadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



