Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/106/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713010781

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713010781.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného P. F.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 11. 02. 2015vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany P. F. nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom N., adresa na doru¢ovanie pisomnosti N., N.
X, t. & v UVV a UVTOS W. W.,

uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

v obdobi od 18. 02. 2013 do 08. 03. 2013 v meste T., okr. T., na ulici E. P. C.. XX odcudzil 2 ks medenych
zvodov, ktoré boli upevnené na budove polyfunkéného domu, ¢im spdsobil Skodu pre majitela tejto
budovy P.. P. X,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T., 8. XXX/XX vo vyske 320,- Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze

bol rozhodnutim Obvodného uradu Zvolen €islo ObU-ZV-OVVS-2012/02456 zo dha 08. 08. 2012,
pravoplatnym dria 10. 09. 2012, uznany vinnym z priestupku proti majetku v konani podfla § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/80/2011 zo dra 08. 10. 2011, pravoplatnym
dna 08. 10. 2011, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 24 mesiacoy,

bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/58/2012 zo dia 23. 05. 2012, pravoplatny dfia 24. 05.
2012, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov,

v bode 2/ rozsudku

dna 06. 03. 2013 v ¢ase medzi 01:31 hod. a 01:37 hod. v meste N., na ulici S. Q. XX, prekonal plot
domu o vySke 159 cm tak, ze ho preliezol a v priestoroch spolo¢nosti Master Consulting, s.r.0., z budovy
odcudzil medeny zvod dazdovej vody a dizke 400 cm a priemere 10 cm, ktory odovzdal v zbernych
surovinach, &im spdsobil spoloénosti Master Consulting, s.r.0., so sidlom N., S.. Q. XXXX/XX, ICO: XX
XXX XXX §kodu vo vyske 79,20 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze

bol rozhodnutim Obvodného uradu Zvolen €islo ObU-ZV-OVVS-2012/02456 zo dha 08. 08. 2012,
pravoplatnym dria 10. 09. 2012, uznany vinnym z priestupku proti majetku v konani podfla § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/80/2011 zo dra 08. 10. 2011, pravoplatnym
dna 08. 10. 2011, uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 24 mesiacoy,



bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/58/2012 zo dia 23. 05. 2012, pravoplatny dria 24. 05.
2012, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a bol odsudeny na nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov,

teda

v bode 1/ rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny,

v bode 2/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlAmanim a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacov odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. I), 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 1, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zékona na Uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/48/2013 zo dia 10.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/14/2014 zo dfia 06.03.2014, a to v bode 2/ tohto rozsudku, ktorym bol
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/48/2013 zo dria 10. 10. 2013 ostavaju tymto
nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

- P.. P. X,, nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom 8. XX, T, vo vySke 320,- Eur,

- Master Consulting, s.r.0., so sidlom S.. Q. XXXX/XX, XXX XX N., ICO: 36 711 977, vo vy$ke 79,20 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 04. 10. 2013 na tunajs$i sud pod sp. zn.
3Pv/446/2013 a sp. zn. 3Pv/524/2013 obzaloby na P. F. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim €. k. 5T/106/2013-74 zo dia 31. 10. 2013 boli obidve trestné veci obzalovaného P. F. spojené
na spolo¢né konanie.



Obzalovany P. F. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhldseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h)Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky a obhajkyne obZalovaného sud podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany uznal vinu nevykona, a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody,
alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dokazov, a to: vy&islenie Skody (&.1. 45), potvrdenie a spravy UPSVaR Zvolen (&.1. 53
- 58), spravy na obzalovaného (&.1. 59 - 63), vypis z obchodného registra (€.l. 64 - 65), zo spisu Okresného
sudu Zvolen 5T/107/2013: odborné vyjadrenie k vySke Skody (€.l. 36), spravy na obZalovaného (¢.l. 54 -
55), faktura za opravu odkvapov (€.l. 63), vypis zo Zivnostenského registra (&.1. 65); odpis registra trestov
obzalovaného (&.I. 154 - 155), vysledok lustracie ZVJS (156 - 157), trestny spis Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 0T 58/2012, trestny spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 48/2013, trestny spis Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T 215/2013, trestny spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 109/2013, trestny spis
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/127/2013, trestny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/102/2013,
trestny spis Okresného studu Banska Bystrica sp. zn. 4T/14/2014, trestny spis Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 2T/250/2013.

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani nepochybna, sud preto
vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim, a bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Odfatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany P. F. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, pretoze
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlAmanim a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacov odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obzalovaného P. F. sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I)Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany sa ku trestnému &inu priznal a tento Uprimne ofutoval.
Sud prihliadol na dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m)Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany uz bol za
trestny &in odsudeny. Vzhfadom na uvedené je potom v pripade obZalovaného prevaha pritaZzujucich
okolnosti nad polahé&ujucimi, sud preto podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona zvySoval dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhfadom k tomu, Ze v tomto konani sud ukladal
suhrnny trest k rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/48/2013 zo drfia 10. 10. 2013, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov podla § 213 ods. 2 Trestného
zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ukladal trest za trestny €in najprisnejSie trestny, teda podla §
213 ods. 2, zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odiatia slobody potom predstavuje 28 mesiacov
az 5 rokov.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti 15 krat sudne trestany,
naposledy v roku 2014, kedy bolo rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/250/2013
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 33T/102/2013. Zo spravy Mesta Zvolen vyplyva, Ze obZalovany mé 8 zaznamov o priestupkov v



evidencii Mestskej policie Zvolen, a podla spravy Okresného uradu Zvolen obzalovany v minulosti
spachal 5 priestupkov.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 28 mesiacov, teda na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Uvedeny trest
je uhrnny, pretoZe sud odsudil obzalovaného za viac trestnych inov. Trest je zaroven suhrnny, pretoze
sud odsudil obzalovaného za trestné Ciny, ktoré spachal skér, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/48/2013 zo
dna 10.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/14/2014), a to
vo vztahu k vyroku o treste k bodu 2/ uvedeného rozsudku, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov. KedZe sud ukladal suhrnny trest, musel v zmysle § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusit vyrok o treste z bodu 2/ rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/48/2013 zo
dria 10.10.2013. Z pripojenych trestnych spisov a z pravoplatnych rozhodnuti v nich sa nachadzajucich
(rozsudky a trestné rozkazy) sud nezistil, Ze by bolo mozné ukladat’ spolo¢ny trest k niektorému z
pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného a bol mu ulozeny trest
(v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zdkona), ani ukladat’ dalsi trest v zmysle § 43 Trestného zékona (v
pripade, ak by sud odsudzoval obZalovaného za trestny ¢in, ktory spachal predtym, ako bol trest ulozeny
skor§im rozsudkom pravoplatny). Do Uvahy tak v zmysle zakona prichadzalo len uloZenie suhrnného
trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona k bodu 2/rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/48/2013
zo dna 10.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/14/2014 zo
dna 06. 03. 2014.

UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov je podla nazoru sudu na napravu pachatefla,
ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, zaroven zabrani
obzalovanému v pachani dalSej trestnej Cinnosti a dostatone zabezpedi jeho prevychovu. Tento trest
zaroven postihuje len pachatefa trestného €inu. Sud pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze obZalovany bol
v minulosti viackrat sudne trestany, pri€om mu boli ukladané rézne druhy trestov, ako aj na skuto€nost,
Ze obzalovany sa nakoniec k trestnej Cinnosti priznal a tuto Uprimne ofutoval. Sud taktieZ prihliadol na
ostatné tresty, ktoré mu boli uloZzené v ramci inych trestnych konani, a na celkovu diZku trestu odiatia
slobody, ktord ma este odsudeny vykonat.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany P. F. bol pred spachanim trestnych ¢inov uvedenych v obZalobe vo
vykone trestu odfatia slobody, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Poskodeny P.. P. X. a poSkodena spolo¢nost Master Consulting, s.r.o., si riadne a v€as uplatnili narok
na nahradu Skody voci obZalovanému. Tento narok aj riadne vy¢islili, pricom P.. P. X. na sumu 320,-
Eur a Master Consulting, s.r.o., na sumu 79,20 Eur. Sud preto zaviazal obZalovaného k ndhrade Skody
tymto poSkodenym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



