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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta - W. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. XXX/XX, XXX XX B., v konani zastupeny koliznym opatrovnikom - Q. prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, detasované pracovisko Svidnik, dieta rodi¢ov: (matka) R. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom W.
XXX/XX, XXX XX B., (otec) W. O., XX XX.XXXX, bytom A. A. XXXX/XX, XXX XX N., zastupeny na
zaklade plnej moci O.. L.. I. B., bytom A. C. XXXX/XXX-XX, XXX XX W. nad Vahom, o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovuje.
Ziaden z G&astnikom nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud vo veci nariadil predbezné opatrenie podla ktorého
otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou pocas vikendov a) kazdy neparny vikend mimo letnych
prazdnin, mimo jarnych prazdnin, mimo viano¢nych a velkonoénych sviatkov od piatku od 14.00 hod.
do nedele 14.00 hod. nepretrzite, b) kazdy parny vikend mimo letnych prazdnin, mimo jarnych prazdnin,
mimo viano¢nych a velkono€nych sviatkov od piatku od 14.00 hod. do nedele 14.00 hod. nepretrzite.
Dalej matka maloletej oznami realizaciu styku vzdy 7 kalendarnych dni vopred telefonicky alebo e-
mailom, matka maloletej je povinna v stanovenom Case malolett dcéru riadne pripravit a odovzdat
otcovi pred svojim bytom a ten je povinny ju matke v stanovenom ¢ase na tom istom mieste odovzdat.
Nariadené predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.

Navrh dalej oddvodnil tym, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Svidnik z 26.5.2008 ¢.k. 2C/61/2008-28, rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.6.2008. Maloleta dcéra na
¢as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost
1 500,- Sk/49,79 eura mesacne vzdy do 25.dfa v mesiaci vopred k rukam matky. Matka je opravnena
maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok. V rdmci Upravy styku sud upravil styk tak, Ze otec je
opravneny stykat' sa s maloletou kazdy parny tyZdefi v mesiaci od piatka 17.00 hod. do nedele do
16.00 hod., pricom matka je povinna v stanovenom &ase pripravit a odovzdat’ maloletd pred svojim
bytom a je opravnena ju po uplynuti stanovenej doby od otca prevziat pred svojim bytom. Od vydania
rozsudku o rozvode sa u navrhovatefa podstatne zmenili pomery tak, Ze v su€asnej dobe pracuje v
zahrani€i. Pracovne povinnosti mu v8ak nie vzdy umoZriuju stretavat sa s maloletou ako to uruje sudne
rozhodnutie konkrétne v parny vikend. Navrhovatel cestuje na Slovensko 2-krat mesacne jednak za
ucelom stretdvania sa s maloletou a jednak za u€elom vybavovania ro6znych dradnych zalezZitosti. Ak je
na Slovensku v neparny tyzden odporkyna mu neumozni stretnut sa maloletou v nahradnom termine s
tym, Ze v zmysle vyroku rozsudku nie je povinna odovzdat mu maloletu v neparny vikend. Dohoda s
odporkyriou na tom, Ze ak sa navrhovatel nebude méct stretnut' s maloletou v parny vikend, umozni mu



stretnat sa s maloletou v nahradnom termine nie je mozna. Odporkyfia sa dokonca poku$a marit' styk
maloletej s navrhovatefom aj v tom Case, v ktorom ma
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navrhovatel narok na styk s maloletou tym, Ze kladie r6zne prekazky, vymysla si rézne dévody pre
ktoré sa nembze s maloletou stretnut’ a snazi sa mu znemoznit pravidelné a plnohodnotné travenie
Casu s dcérou. Navrh dalej oddvodnil tym, Ze medzi otcom a maloletou existuje hlboky citovy vztah,
maloleta sa v pritomnosti otca citi velmi dobre, na stretnutie s otcom sa velmi teSi a velmi dobre si
rozumeju. Za otcom je jej smutno a chce s nim travit viac €asu, vZdy plae a zazZiva sklamania ked sa
musi s otcom rozIUgit. Navrhovatel s maloletou travi €as vefmi plnohodnotne, chodi s fiou na vylety, do
prirody, snazi sa, aby mali vela spolonych zazitkov, ma ju velmi rad a pre jej radost by urobil vSetko, ak
nieCo potrebuje alebo po nie¢om tuzi vzdy jej to kupi. Odporkyria brani maloletej, aby si s otcom bezne
telefonovala, skypovala, kontroluje je Facebook a komunikaciu s otcom, snazi sa dosiahnut to, aby vztah
medzi nimi ochladol a vzajomne sa odcudzili. Dovodom takéhoto spravania sa odporkyne je to, Ze chce
cez maloletu ublizovat’ navrhovatelovi pretoZe sa nedokaze zmierit s tym, Ze si navrhovatel po rozvode
nasSiel priatelku na ktoru Ziarli. TaktieZz sa nedokaze vyrovnat' s tym, Ze ju opustil partner s ktorym ma
syna. Od toho €asu odporkyfia manipuluje maloletu proti otcovi, Ze ocko ju uzZ nema rad, Ze uz sa s
fou nechce stretavat, lebo ma novu rodinu, nebude jej kupovat tolko veci ako predtym lebo uz kupuje
cudzim detom (detom navrhovatelovej priatefky). Podla psycholégov ak je rodi€ z psychologického
hladiska zdrava osobnost, ma k dietatu pozitivny vztah a ma dobry charakter, potom nebrani dietatu
v styku s druhym rodi€om ani v pripade, ak ma voci nemu vlastné osobné vyhrady. Takyto rodi¢ totiz
chape, Ze realizacia styku s druhym rodiCom je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu Zivotnu
situaciu velmi délezita. Navrhovatel vo veci samej podal navrh na sid na zmenu rozhodnutia o Uprave
styku s maloletym dietatom a na ur€enie informacénej povinnosti v zmysle § 24 a § 26 a nasl. zakona
o rodine. V tomto navrhu sa bude domahat zmenit styk s maloletou roz8irujucim a velmi striktnym
spbsobom v zmysle zasady, Zze ma pravo na polovicu volného &asu maloletej. Chce s maloletou travit
viac ¢asu, nakolko je presvedZeny, Ze je to v zaujme maloletej a Ze to vedie k jej zdravému psychickému
vyvoju. V navrhu vo veci samej bude strikine vymedzené stretdvanie sa navrhovatela s maloletou po¢as
vikendov, pocas viano&nych sviatkov, po&as jarnych prazdnin, pocas velkonoénych sviatkov a poc€as
letnych prazdnin. Zarovern sa bude domahat urenia informacnej povinnosti v ktorom bude striktne
vymedzené ktoré informacie o maloletej bude od odporkyne vyzadovat, aby mu tieto informacie boli
poskytované kazdy mesiac. Pred podanim navrhu vo veci samej navrhovatel podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v ktorom Ziada upravit’ styk s navrhovatelom v nevyhnutnej miere. Bez okamZitej,
i ked' len do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatela ohrozené, pretoze ak by mu
pracovné povinnosti nedovolili stretnut' sa s maloletou parny vikend v mesiaci, mohlo by sa stat, Ze
by malolett nevidel dihsi &as &o nie je v zaujme maloletej. Dalej by bez okamzitej, i ked len dogasnej
upravy pravnych pomerov hrozila bezprostredna ujma na Ustavne garantovanych pravach maloletej, na
styk so svojim rodi¢om, ujma na dusevnom vyvoji dietata v oblasti citovej a rozumovej, ako aj ujma na
ustavne garantovanych pravach otca na styk s maloletou, &¢im je odévodnena potreba okamzitej Upravy
styku navrhovatela s maloletou dcérou. Maloleta je vo veku kedy dlhSie odlu¢enie méze spdsobit’ aj
citové ochladnutie a stratu prirodzenej vézby medzi otcom a jeho dietatom. Ziadal, aby std zobral do
Uvahy skuto€nost, Ze obom rodi€¢om patria rovnaké prava a povinnosti vo¢i maloletym detom medzi
ktoré patri i pravo o deti osobne sa starat’ a vplyvat na ich vychovu. Zaroven poukazal, Ze kazdé dieta
ma pravo mat na kontakt so svojim rodi¢om aj vtedy, ak s nim neZije v spoloénej domacnosti. Cas
straveny s dietatom musi byt primerane rozdeleny medzi oboch rodiCov, pricom rodi¢ s ktorym dieta
neZije v spolo€nej domacnosti ma pravo az na polovicu vSetkého €asu straveného s dietatom, pokial sa
rodi¢ia nedohodnu inak alebo sud inak nerozhodne. TaktieZ poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu
Ceskej republiky v naleze 1.US 618/05 pritom z uvedeného nalezu vyplyva, Ze &o najsirsi styk dietata s
obidvoma rodi¢mi uz pocas obdobia, nez sud vynesie rozsudok, je pre dieta vefmi dbleZity. Navrhovatel
ma aktivny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti to znamena, Ze mu nebol vykon tychto prav a povinnosti
sudom pozastaveny ani obmedzeny resp. nebol vykonu rodi¢ovskych prav pravoplatne pozbaveny, to
znamena ze mu patri pravo rozhodovat o zaleZitostiach maloletej a vychovne na fiu posobit a stretavat
sa s flou a to aj v ¢ase dokedy bude vo veci samej pravoplatne rozhodnuté. Navrh dalej oddvodnil
ustanovenim § 74 ods. 1,2,4 O.s.p. § 75 0ds. 1, O.s.p.,, §102 ods. 1 O.s.p., § 24 ods. 3,4,5 zdkona o
rodine, § 26 zakona o rodine, § 28 ods. 1,2 zakona o rodine, § 35,36 ods. 1 zakona o rodine, § 43 ods.
1 z&kona o rodine, § 251 ods.1 O.s.p., § 272 ods. 1 pism. a),
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ods. 3 O.s.p. a § 273 O.s.p. Navrhu navrhol vyhoviet.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dria 26.5.2008 sp. zn. 2C/61/2008-28 vyplyva, ze
manzelstvo rodic¢ov bolo rozvedené, maloleta W. Magacova na €as po rozvode bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky R. O., rod. C., otcovi bola ulozena vyzivovacia povinnost vo vyske 1 500,- Sk/49,79
eura mesacne vzdy do 25.dfa v mesiaci vopred k rukam matky, matka je opravnena zastupovat maloletu
a spravovat’ jej majetok, otec je opravneny stretavat sa maloletou kazdy parny tyzderi v mesiaci od
piatka od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Matke bola uloZzena povinnost v stanovenom Case pripravit
maloletd na styk, tuto odovzdat otcovi a po uplynuti ¢asu maloletu prevziat pred svojim bytom. Otcovi
bola uloZena povinnost maloletu prevziat a po uplynuti ¢asu tuto vratit matke pred jej bytom.

Maloletéd W. O., sa narodila XX.XX.XXXX v N., jej narodenie je zapisané v knihe narodeni O. uradu N.
vo zvazku XX, ro€nika XXXX na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXX. V. rodi€ia su zapisani P. W.
Magac, matka R. O., rod. Hankova.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Pred zacatim konania méze sud nariadit predbeZzné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli
upravené pomery Uc€astnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny ( §
74 0ds.10.s.p.).

Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSny na konanie o veci. Ak nie
je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakro€i a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len &o je to v8ak mozné, postupi vec
prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu (§ 74 ods. 2 O.s. p.).

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu (§ 75 ods. 4 O.s.p.).

Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin
od doruéenia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota,
nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné dfiom jeho nariadenia ( § 75 ods. 5
O.s.p.).

PredbeZznym opatrenim moéze sud nariadit u€astnikov najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti
druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§76 ods. 1, pism. b/O.s.p.).

Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava
majetku maloletého dietata ( § 28 ods. 1 pism. a, b, ¢/ Zakona o rodine ).

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine).
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PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine ).

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych

pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov ( § 62 ods. 2 Zakona o rodine ).

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( § 62 ods. 3
Zakona o rodine ).

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma, alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime).

Ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené, a
ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhldsené alebo vyhotovené ( § 171 ods. 2 O.s.p.).

Na zaklade navrhu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Navrhu nevyhovel
nakolko z jeho obsahu nevyplyva potreba doCasnej upravy styku otca s maloletou, ani z navrhu
nevyplyva, aby zo strany matky maloletej boli vytvarané prekazky na upravu styku, pripadne aby otcovi
bolo branené styku s maloletou. Sud zobral navrhovatefom predloZeny navrh, jeho obsah, k tomu
dopliiuje, ze v merite veci je potrebné podat navrh na zaCatie konania vo veci samej ak je potreba
zmenit doterajSie rozhodnutie spdsobom ako to navrhuje otec, ak tomu nebude predchadzat dohoda
ucastnikov - rodi€ov pretoze rodiCia sa mézu kedykolvek dohodnut na spésobe Upravy styku aj inak ako
to vyplyva z rozhodnutia pretoze je v zaujme kazdého z rodicov starostlivost o maloleté dieta v danom
pripade W. a obaja rodi€ia by mali mat' na zreteli o najlepSi zaujem maloletého dietata. Navrhovatefl
podal navrh, tento odoévodnil aviak sud nezistil potrebu do€asnej Upravy pomerov. V predmete veci ako
uz bolo uvedené je potrebné uc€astnikov vypocut a v pripade ze neddjde k dohode vo veci rozSirenej
Upravy styku resp. bude za potreby vykonat znalecké dokazovanie je mozné pocas konania nariadit
predbezné opatrenie avSak v tomto Stadiu aj s poukazanim na citovanu pravnu kvalifikaciu navrh otca
na rozSirenu Upravu styku v tomto Stadiu konania sud sa nestotoznil s navrhom. Doposial upraveny
styk otca s maloletou kazdy parny tyzdefi v mesiaci od piatka 17.00 hod. do nedele 16.00 hod. je
zachovavany pretoze nebolo preukazané, zZe v tomto smere su problémy pripadne vytvarané prekazky
pretoze navrh takéto dékazy neobsahuje. V predmete veci ak medzi t€astnikmi existuju rozdielne nazory
kazdy z rodi€ov ma pravo domahat’ sa zakonom predpisanym spésobom napravy bud pohovorom na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v mieste bydliska maloletého dietata tym, Ze sa predmet nahlasi
pripadne navrhom na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti. Sud berie na zretel ¢o najlepsi
zaujem maloletého dietata, zaujem otca, zaujem matky s tym, Ze obaja rodicia ako uz bolo uvedené
maju tento zaujem na vychove maloletej dcéry a starostlivosti o fiu.

Teda zisteny stav titulom podaného navrhu nevytvara potrebu doasnej upravy pomerov nariadenim
predbezného opatrenia. Z navrhu zaroven nevyplyva v ktorych dfioch matka maloletej pripadne branila
otcovi v Uprave styku respektive vytvarala prekazky, dalej &i otec tento stav nahlasil Uradu préace,
socialnych veci a rodiny podla miesta bydliska dietata a spdsob rieSenia. Je v zdujme maloletej, aby
tato mala pozitivhy vztah k obom rodi€om bez ohladu na stav medzi rodi¢mi, takto bola vychovavana
na pozitivny vztah, preto je aj v zaujme rodi¢ov aby vychovu maloletej dcéry vzajomne komunikovali,
neupravovali do¢asnou Upravou nariadenim predbezného opatrenia.



Zisteny stav svedCi o tom, Ze navrhovatel ma zaujem podielat’ sa na osobnej starostlivosti o vychovu,
zdravie a vSestranny vyvoj maloletej, ktorym je sledovany najlepsi zaujem maloletého dietata. Tento
zaujem je aj na strane matky pretoZze z navrhu nevyplyva opak, v merite veci je
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potrebné podat navrh na zacatie konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov nakolko doterajsi stav
nevytvara potrebu do¢asnej Upravy nariadenim predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie
sudu napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis ak
je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho

naklady.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exe-
kucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



