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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu D. T., bytom J. XX/XX, R., pravne zastdpeny JUDr. Janom
Repariom, advokatom, M.R. Stefanika 25, Martin, proti Zalovanému Y. H., bytom Y. XX, J., pravne
zastupeny JUDr. Borisom Bednarom, advokatom, Stefanikova 873/9, Poprad, o zaplatenie 5 500 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢&. k. 21C/78/2013- 43
zo dia 09. 04. 2013 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy
prvostupniového konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 489,57 Eur a inych trov
vo vyske 6,70 Eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Borisa Bednara v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 101,34 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Borisa Bednéra v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil Zalobcovi povinnost nahradit zalovanému trovy
konania vo vyske 783,98 Eur k rukam pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Borisa Bednara v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej ¢asti zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V
oddvodneni uviedol, ze vo veci samej bolo konanie zastavené, a preto bolo nariadené vratit Zalobcovi
zaplateny sudny poplatok vo vyske 330,- Eur krateny o 6,70 Eur, ako aj bolo nariadené vratit zalovanému
zaplateny sudny poplatok vo vyske 330,- Eur, krateny o 6,70 Eur s tym, Ze sud prvého stupna vyslovil,
Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na zaklade podaného odvolania, odvolaci
sud uznesenim zo dfia 18.10.2013 zruSil uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Nasledne sud citoval ust. § 226 a § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze sud
v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodol o trovach konania podla zasady procesného
zavinenia na zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobcu spat bez ohladu na spravanie sa Zalovaného
v priebehu konania, a preto procesne zavinil zastavenie konania a z tohto dévodu ho sud zaviazal k
zaplateniu nahrady trov konania, ktoré sud povaZoval za u€elné, a to z titulu kratenej sumy na sudnom
poplatku vo vySke 6,70 Eur a ndhrady trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 186,60
Eur (prevzatie a priprava, podanie odporu, nahliadnutie do spisu 5.6.2013, podanie odvolania proti
uzneseniu zo dna 11.6.2013, dalej 2 x rezijny pausal & 7,63 Eur, 2x rezijny pausal 7,81 Eur) v zmysle
ust. § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby, t. j. spolu celkom 783,08
Eur. Nasledne opravnym uznesenim €. k. 21C/78/2013-45 zo dfia 11.6.2014, sud prvého stupfia opravil
oddvodnenie uznesenia sp. zn. 21C/78/2013 z 9.4.2014 tak, Ze na strane 2, v desiatom riadku slova



»dva ukony*“ spravne zneju ,Styri Ukony“, ktord opravu vykonal postupom podla § 164 v spojeni s § 167
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie. Uviedol, Zze zalovany si pozi€al od zalobcu na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dna 5.4.2012
sumu 5 500,- Eur, ktora nebola vratena a bola dévodom na podanie zaloby. Prevzatie zalovanej Ciastky
Zalovany potvrdil svojim podpisom a zmluva o pézicke tvorila jednu z priloh k navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Z dévodu, ze Zalobca v Case pdziCky zil v spolo¢nej domacnosti s pani R. Q.,
ktora je sestrou zalovaného, a tato po podani zaloby zvazila vSetky okolnosti a rozhodla ovplyvnit
zalobcu, aby vzal predmetnu zalobu v celom rozsahu spat. Z tohto dévodu ziadal, aby sud aplikoval
na rozhodnutie o trovach konania ust. § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a nahradu trov
konania zalovanému nepriznat. K spatvzatiu zaloby doslo z dévodu dobrych medziludskych vztahov
medzi sestrou zalovaného a nim. Poukazal na to, Ze je déchodca, jeho déchodok mu postacuje len na
zaplatenie inkasa, liekov a stravy, s tym , Ze na jeho socialne, majetkové, zarobkové a iné pomery je
sud povinny prihliadat. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie

konanie.

Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca bez pravneho
dovodu Zaloval Zalovaného a zavinil vznik trov pravneho zastupenia. Tvrdenie o spatvzati Zaloby
z dévodu dobrych medziludskych vztahov povaZoval za nepravdivé. K spatvzatiu Zaloby doSlo az
po aktivnej obrane Zalovaného, ktory navrhoval dokazovanie v rozsahu, i doSlo medzi u€astnikmi
k odovzdaniu Zalovanej sumy, na ktoré skuto€nosti poukazal v odpore voéi vydanému platobnému
rozkazu. Vznik sporu, a teda aj vznik trov jednoznaéne zapri€inil Zalobca, a preto je spravne, ak ho
sud zaviazal k nahrade trov konania. Navrhol potvrdit napadnuté uznesenie. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle z&sad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia
pojednavania ( § 214 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je sCasti dovodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna spravne o trovach konania rozhodol
postupom podla § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku, lebo z procesného hladiska
Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit' trovy konania zalovanému. Namietané
nespravne pravne posudenie nebolo dévodné.

K uplatnenej namietke tykajucej sa aplikacie ust. § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku odvolaci
sud uvadza, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoé&ne, za predpokladu splnenia
zakonnych podmienok, t. j. existencie dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré sud musi skumat. V
danom pripade, sud prvého stupfa o trovach konania spravne vo veci ,ak zohladnil, ktory z u€astnikov
zavinil z procesného konania zastavenie konania. Aplikacia predmetného ustanovenia neprichadza
do uvahy s prihliadnutim k tomu, Ze z procesného hladiska Zalobca zavinil zastavenie konania. Len
nepriaznivé socidlne a majetkové pomery Zalobcu, na ktoré poukazal v podanom odvolani, samo o
sebe nemdOzu byt dévodom na nepriznanie nahrady trov konania Zalovaného, ktory bol v sporovom
konani riadne zastupeny advokatom a uéelnym branenim prava mu vznikli naklady z titulu trov prdvneho
zastupenia.

K tvrdenym dobrym medziludskym vztahom, ktoré mali byt dovodom spéatvzatia Zaloby , odvolaci
sud nemohol pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadat. NavySe medzi u€astnikmi ani nebolo
preukazané, Ze by doslo k mimosudnej dohode ohladne uplatnenej pohfadavky. Prave naopak, Zalovany
namietal jej nedévodnost.



Preskumanim v8ak spravnosti priznanej vysky a ucelnosti nahrady trov konania Zalovanému, odvolaci
sud zistil, Ze sud prvého stupria nespravne stanovil vySku priznanej ndhrady trov konania z titulu trov
pravneho zastupenia.

Podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§219),ani na jeho zrusenie (§221 ods.1).

Podla ust. § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Podla ust. § 137 Obcianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky uéastnikov
a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Z tohto dévodu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 186,60 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, vratane
prvej porady s klientom, podanie odporu proti platobnému rozkazu v uplatnenej vySke 186,60 Eur (§
10 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len citovanej vyhlasky) v spojeni s § 151 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku. Za neucelne uplatneny Ukon povazoval odvolaci sud, nahliadnutie
do spisu, ktorl nahradu pravnemu zastupcovi zalovaného nepriznal. Z titulu podaného odvolania vo i
uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 21C/78/2013-25 zo dfia 23.5.2013, proti vyroku o trovach
konania bola priznana 1/2 nahrady z uplatnenej sumy, t. j. vo vyske 93,30 Eur (§ 13a ods. 2 pism. b/
citovanej vyhlasky). Z titulu nahrady rezijného pausalu bola priznana nahrada2 xa 7,63,-Eura 1 xa 7,81
Eur, t.j. celkom nahrada rezijného pausalu vo vyske 23,07 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Z dévodu,
Ze Zalovany zaplatil sudny poplatok za podany odpor vo vyske 330,- Eur a sud po jeho krateni mu kratil
sumu 6,70 Eur, odvolaci sud priznal k nahrade trov konania aj kratenu €ast na sidnom poplatku vo vyske
6,70 Eur z titulu inych preukézatelnych trov zalovaného. Celkom z titulu ndhrady trov prvostupriového
konania bola priznana nahrada z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 489,57 Eur a z titulu nahrady
inych trov suma 6,70 Eur, k zaplateniu ktorych odvolaci sud zaviazal Zalobcu, ktory procesne zavinil
zastavenie konania. Povinnost Zalobcu nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust.
§ 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorych vyska je v sulade s citovanou vyhlaskou.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poplatku
a zasadou Uspechu zalovaného v odvolacom konani, ktorému bola priznana nahrada trov pravneho
zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby v rozsahu 1/2 uplatnenej vySky tarifnej odmeny t. j. v sume
93,30 Eur a k tomu prisluchajaci rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, §
16 ods. 3 citovanej vyhlasky v spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Celkom z titulu
nahrady trov odvolacieho konania bola preto priznana nahrada vo vySke 101,34 Eur, k zaplateniu ktorych
odvolaci sud zaviazal zalobcu, ktory v odvolacom konani UspesSny nebol (§142 ods.1 Obcianskeho
sudneho poplatku). Povinnost Zalobcu nahradit trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vyplyva
taktiez z ust. § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné



