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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. XXX, zastipeného JUDr. Luciou Busfy, advokatkou so sidlom I.. A. K. &. XX/X, B. Z. proti odporcovi
Allianz Slovenska poistovria, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, v
konani o zaplatenie 460,20 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Zilina, &.k.
14C/67/2014-90 zo dna 25. septembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa zamietol. Navrhovatelovi ulozZil zaplatit
odporcovi nahradu trov konania vo vyske 27,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z hladiska pravneho posudenia veci okresny sud zastal nazor, Ze vymrstenie kamena alebo iného
predmetu leZiaceho na vozovke, za predpokladu, Ze je umiestneny na vozovke, nie je nasledkom ¢innosti
daného motorového vozidla, a teda ani okolnost'ou, ktora ma pévod v prevadzke. Uviedol, Ze vymrstenie
kamena volne leZiaceho na vozovke predstavuje skutoCnost, ktora je vyvolana zvlastnou povahou v
prevadzke, nie vSak priamo prevadzkou vozidla alebo okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke.
Vo vztahu k okolnostiam, ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla, chyba priama pri€inna
suvislost, pretoZe sa nejedna o priamy nasledok dvoch suvisiacich javov, ale len o sprostredkovany
nasledok, v ktorom odovzdana kineticka energia je jednou z pri€in vymrstenia predmetu z vozovky.
Zastal nazor, Ze sa jedna o ostatnu okolnost v prevadzke, okolnost existujucu mimo samotného vozidla,
ktora je okolnostou vonkajSou, priamo nesuvisiacou s prevadzkou motorového vozidla. Uzavrel, Ze v
danej veci prichadza do uvahy exkulpacia, teda vyvinenie sa odporcu. Z popisu deja sud zistil, Ze vozidlo
poistené odporcom sa pohybovalo v protismere, teda k odmrsteniu kamienka muselo ddjst zatlaéenim
boc&nej €asti pneumatiky na kamen alebo k vymrateniu s tym, Ze preletel az do drahy vozidla navrhovatela
v protismernom pruhu. VymrStenie kamena vodiCom tohto vozidla teda nebolo mozné ani predvidat
a nebolo mozné pozZadovat po fiom, aby takejto nahodnej udalosti zabranil, a to i napriek tomu, Ze
sa pohyboval rychlostou priblizne 55 km/h, teda primerane aj k situacii na vozovke. Za predmety na
vozovke, i uZ posypovy material alebo aj pripadné znedistenie, vodi€ nenesie zodpovednost, za takéto
predmety, ak takéto predmety tvorili prekdzku v komunikacii alebo znecistenie, zodpoveda spravca
vozovky alebo ten, kto znecistenie spOsobil. Nakolko dospel k zaveru, Ze odporca by nezodpovedal za
Skodu spbésobenu opisom skutkového deja, osobitne sa uvahami o tom, €i ku 8kode skutoéne mohlo
dojst opisanym spdsobom, dalej nezaoberal.

O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na Uspech odporcu

v spore a Ucelnost nim vynalozenych trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorudil odvolanie navrhovatel. Vyjadril presvedcenie,
Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom



samotna argumentacia sudu je v zjavhom rozpore s doteraz ustalenou rozhodovacou praxou sudu v
obdobnych veciach. Svoj odklon od ustaleného nazoru okresny sud nijak nezdévodnil. NestotoZnil sa
najma s konstatovanim okresného sudu o tom, Ze v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi
porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou, ked podla navrhovatela priama pri¢inna suvislost medzi
odsko¢enim kamenia od kolies auta iduceho pred poSkodenym vozidlom a vzniknutou Skodou na ¢elnom
skle vozidla navrhovatela nespochybnitelne preukazana bola. Z vyjadreni uc€astnikov jednoznaéne
vyplynulo, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti sa na danom mieste nenachadzala Ziadna ind osoba,
ani ziadne iné motorové vozidlo, ¢i iny element, ktory by mohol spésobit posSkodenie ¢elného skla na
motorovom vozidle navrhovatela. Odporca napokon v priebehu prvostuprfiového konania neoznagil, ani
teoreticky neopisal, akym inym spdsobom by ku vzniku Skody na ¢elnom skle navrhovatefa mohlo
dojst a uz v Zziadnom pripade nepredloZil nijaky dékaz o inom spdsobe vzniku Skody. Sustredil sa iba
na spochybnenie dékazov, predloZzenych navrhovatefom. Poukazoval i na to, Ze okolnostami, ktoré
maju pbévod v prevadzke, su také okolnosti, ktoré v SirSom zmysle suvisia s organizaciou, riadenim
a uskutocriovanim prevadzky. Pri vyklade pojmu ,Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky“ je
potrebné vychadzat z toho, Ze v osobitnej povahe prevadzky sa prejavuju typické vlastnosti prevadzky,
ktoré spocivaju v jej urcitej nebezpecnosti, ktoré su spdsobilé vyvolat Skodu, jednd sa o pripravu
na jazdu, udrziavanie vozidla v stave spbsobilom na jazdu, ukony potrebné po skonéeni jazdy, uz
samouvedenie motora do chodu patri k prevadzke bez ohladu na to, kde sa tak stalo, &i sa tym vozidlo
uviedlo i do pohybu alebo nie. V tejto suvislosti poukazoval na stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym
trhom NBS zo dfia 16. 7. 2013, v ktorom je jasne konstatované, Ze v pripade Skody na Celnom skle
zaujima Narodna banka Slovenska stanovisko, ze vymrstenie kamena spod kolies iného motorového
vozidla je okolnost, ktora ma pévod v prevadzke. Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto
pripade otacavy pohyb jeho kolies, aj ked kamern nie je su€astou motorového vozidla. Bez pdsobenia
otacavého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by kamer zostal na svojom mieste na ceste a k
jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedoslo. Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia
kamena, ktory narazom do €elného skla spdsobi 8kodu. V nadvaznosti na uvedené Ziadal rozsudok
okresného sudu zmenit, uloZit odporcovi nim poZadovanu povinnost’ a priznat' mu nahradu trov konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nespravne pravne vec posudil, a
preto nevykonal ani dalSie navrhnuté dékazy (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Zodpovednost za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je objektivnou zodpovednostou,
kde Skodca zodpoveda za predmetnd Skodu objektivne, t.j. bez ohlfadu na zavinenie. Obciansky
zdkonnik pripusta jediny dévod, v zmysle ktorého by sa Skodca mohol zbavit zodpovednosti za
predmetna Skodu, a to v pripade, ak by sa jednalo o Skodu spésobenu okolnostami, ktoré nemaju pévod
v prevadzke motorového vozidla, ak by Skodca preukazal, ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZzeni
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

V danom pripade sud musi vychadzat nie z ust. § 420 ods. 1 OZ, ale z predpokladov zodpovednosti
za Skodu podla § 427 OZ. Predpokladom tohto druhu osobitnej zodpovednosti su, ze Skodna udalost
vyplyva z osobitnej povahy prevadzky dopravného prostriedku, ze vznikla Skoda a Ze je tu pricinna
suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. Pri tomto druhu zodpovednosti k poruSeniu povinnosti
zo strany Skodcu ddjst nemusi, zakladom je existencia okolnosti, spocCivajucej v osobitnej povahe
prevadzky vozidla, v désledku ktorej doslo ku Skode.

Podla nazoru odvolacieho sudu vymrstenie kamena inak volne leZiaceho na vozovke je okolnostou,
majucou svoj pévod v prevadzke motorového vozidla. K vymrateniu kamena by totiZ nebolo do$lo, pokial
by mu nebola odovzdana kinetickd energia krutiaceho sa kolesa automobilu pri su¢éasnom pésobeni
trecich a odstredivych sil.



Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze osobitna povaha prevadzky dopravného prostriedku spo€iva v tom,
Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpecenstva v suvislosti s ¢innostou
a pohybom dopravného prostriedku. UZ samotné uskuto&riovanie prevadzky je okolnostou, ktora je
objektivne spdsobila spdsobit’ $kodu. Prevadzkou motorového vozidla sa nerozumie iba jeho pohyb, ale
aj pripad, ked vozidlo sice stoji, ale ma zapnuty motor, pripravuje sa na jazdu, ako aj bezprostredné
ukony po skonéeni jazdy. Zdroje zvySeného nebezpelenstva spocivaju Casto v skutoCnostiach, na
ktoré ani prevadzkovatefl, ani vodi¢, nemdzu mat vplyv, preto je odévodnend objektivna zodpovednost.
Rotacia kolies v dopravnom prostriedku je 3pecifickou vlastnostou prevadzky tohto dopravného
prostriedku a kineticka energia udelena kamenu kratiacou silou kolies, je okolnostou, ktora méa povod v
tejto prevadzke. V danom pripade Skodu na €elnom skle vozidla navrhovatela nespésobil kamern leZiaci
na vozovke, ale kamen, ktorého nulova kineticka energia bola v désledku krutiaceho momentu motora
a hnacej sily kolies vozidla Skodcu zmenena, v dosledku ¢oho bol vymrsteny urcitou rychlostou smerom
na vozidlo navrhovatela, ktoré svojim zdsahom poSkodil na ¢elnom skle. Rotécia kolies motorového
vozidla je sprievodnym javom pohybu motorového vozidla a odsko&enie skaly, pripadne kamefa spod
motorového vozidla, je spésobené rotaciou kolies motorového vozidla.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze okresny sud nespravne pravne
vec posudil, pokial zastal iny pravny nazor, v nadvaznosti na ¢o jeho rozhodnutie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie s tym, aby, suc viazany pravnym posudenim veci zo strany odvolacieho sudu,
doplnil dokazovanie na zistenie okolnosti, ¢i ku Skode mohlo déjst opisom skutkového deja zo strany
navrhovatela a po doplneni dokazovania o veci opatovne rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



