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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Vranov nad Topľou samosudkyňou JUDr. Silviou Šviderskou v právnej veci navrhovateľa:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, IČO: 35 697 270, zastúpeného: Bobák, Bollová
a spol., s.r.o., advokátska kancelária, Dr. Vl. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, IČO: 35 855 673, proti
odporkyni: B. I., C.. XX.XX.XXXX, P.. W. I.Á. XXX/XX, O. Y.., A. C. D., za účasti vedľajších účastníkov
na strane odporkyne: 1. Združenie - Pomoc a ochrana spotrebiteľa „POS", Nám. Legionárov 5, 080
01 Prešov, IČO: 42 343 828, zastúpeného: JUDr. Jaroslava Oravcová, advokát, AK, Dobrianskeho
1651, 093 01 Vranov nad Topľou, 2. Všeobecná ochrana práv spotrebiteľov, so sídlom Šafárikovo
nám.7, Bratislava - Staré Mesto, zastúpeného: JUDr. Bohdan Jakubis, advokát, Dobrovičova 13, 811 09
Bratislava, o zaplatenie 896,49 eur s prísl., takto

r o z h o d o l :

Konanie v časti o zaplatenie 566 eur s 8,5 % úrokom z omeškania ročne od 28. 06. 2013 do zaplatenia
z a s t a v u j e .

Odporkyňa je  p o v i n n á  zaplatiť navrhovateľovi sumu 330,49 eur s 8,5 % úrokom z omeškania ročne
od 28. 06. 2013 do zaplatenia, a to všetko do 3 dní od právoplatnosti rozsudku.

Odporkyni sa náhrada trov konania   n e p r i z n á v a .

Navrhovateľ je   p o v i n n ý   zaplatiť vedľajšiemu účastníkovi v 1. rade trovy konania vo výške 55,46 eur,
vedľajšiemu účastníkovi v 2. rade trovy konania vo výške 46,22 eur do 3 dní od právoplatnosti rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa podaným návrhom domáhal vydania rozhodnutia, ktorým by súd zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 896,49 eur s úrokom z omeškania vo výške 8,50 % ročne z dlžnej sumy od 28.06.2013
do  zaplatenia  a  náhrady  trov konania.  Podanie  návrhu odôvodnil tým, že navrhovateľ a odporca
uzatvorili zmluvy č. A2204427, A5028607, A2479447, A6013470, A3506337, ktorých neoddeliteľnou
súčasťou boli Všeobecné podmienky. V zmysle predmetných  zmlúv  navrhovateľ vypožičal odporcovi
SIM karty, ktoré mu umožňovali využívať telekomunikačné služby poskytované   navrhovateľom. SIM
kartám   boli   priradené    účastnícke    telefónne    čísla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Poukázal na to, že v snahe predísť procesnej neistote, pri posudzovaní
ich nároku z titulu zmluvnej pokuty ako paušalizovanej náhrady škody,  v časti  zmluvnej  pokuty vo výške
566,00 eur s tým, že ustanovenia Dodatkov, v ktorých je dohodnutá výška zmluvnej pokuty za mobilný
telefón/telekomunikačné zariadenie boli v inom súdnom konaní označené ako  neprijateľná  zmluvná
podmienka  Rozsudkom   KS   Prešov  so  sp. zn.   6Co/91/2011 a v súlade s ust. § 53a Obč. zákonníka
je tak navrhovateľ ako dodávateľ služby povinný zdržať sa používania takejto podmienky. V súlade
so zákonom sa navrhovateľ týmto návrhom na začatie konania domáha nároku vo výške škody voči
odporcovi, ktorá vznikla navrhovateľovi za odpredaný mobilný telefón/komunikačné zariadenie Samsung



Galaxy Ace a to vo výške 184,00 eur (ďalej len  „škoda“), Huawei B683 Flybox 3G router a to vo výške
191,00 eur, Samsung Galaxy Ace a to vo výške 191,00 eur.

Uvedená zmluvná pokuta mala ako občianskoprávny inštitút v zmysle Dodatku plniť funkciu
paušalizovanej náhrady škody v prípade porušenia Zmluvy, ktorá by navrhovateľovi prípadne mohla
vzniknúť tým, že navrhovateľ si svoje povinnosti poskytnúť zvýhodnené služby a mobilný telefón/
telekomunikačné zariadenia za akciovú cenu splnil, avšak odporca si svoju základnú povinnosť
nesplnil. Zmluvná pokuta nebola dojednaná zo strany navrhovateľa s úmyslom privodiť odporcovi
neprimerané podmienky za trvania zmluvného vzťahu ani pre prípad keď dôjde k porušeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpečiť neprimeraný majetkový prospech. Zmluvná pokuta mala
byť preventívnym a uhradzovacím nástrojom pre prípad porušenia základného zmluvného záväzku
odporcu. Po právoplatnosti vyššie uvedeného rozsudku navrhovateľ ustanovenia Zmluvy, ktoré mu
súdne rozhodnutie vytýkalo dal do súladu so zákonom a týmto súdnym rozhodnutím. Odporca vyhlásil,
že si je vedomý, že mobilný telefón/telekomunikačné zariadenie je mu predávané za cenu uvedenú
v čl. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej výška sa rovná rozdielu medzi spotrebiteľskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zľavou len z toho dôvodu, že sa odporca zaviazal užívať služby po dobu dohodnutú v
Dodatku, pričom nedodržanie tohto záväzku by spôsobilo, že navrhovateľovi vznikla škoda (minimálne v
rozsahu zľavy zo spotrebiteľskej ceny mobilného telefónu/telekomunikačného zariadenia). Okrem škody
za akciový telefón/telekomunikačné zariadenie, navrhovateľovi vznikli ďalšie škody zo zvýhodnených
cien služieb počas viazanosti, nákladov za predajný proces, akceptačný a aktivačný proces, SIM-kartu
a výhradnú kapacitu prevádzkovanej siete, ktorá si vyžaduje na rozšírenie kapacity investície a údržbu
prevádzky, pričom tieto ďalšie škody si navrhovateľ neuplatňuje z dôvodu náročnosti dokazovania. Z
dôvodu náročnosti dokazovania iných škôd odlišných od škody za mobilný telefón/telekomunikačné
zariadenie boli v minulosti dohadované paušalizované zmluvné pokuty. Výpočet spôsobenej skutočnej
škody, ktorú odporca spôsobil navrhovateľovi je nasledovný: Samsung Galaxy Ace - akciová cena = 1,00
eur, predajná cena = 185,00 eur, uplatnená škoda/výsledná suma = 184,00 eur, Huawei B683 Flybox 3G
router - akciová cena = 59,00 eur, predajná cena = 250,00 eur, uplatnená škoda/výsledná suma = 191,00
eur, Samsung Galaxy Ace - akciová cena = 39,00 eur, predajná cena = 230,00 eur, uplatnená škoda/
výsledná suma = 191,00 eur. Navrhovateľ ďalej uviedol, že odporca neuhradil riadne   a  včas  cenu
poskytnutých  služieb  v  sume  330,49  eur  vyfakturovaných v období 02/2013 - 04/2013. Pokusom o
pokonávku zo dňa 13.06.2013 oznámil navrhovateľ odporcovi sumu neuhradených faktúr za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilný  telefón  a  vyzval  ho  na  ich  úhradu  v  dodatočnej  lehote. Odporca
na  pokus  o pokonávku nereagoval ani čiastočnou úhradou pohľadávky. Navrhovateľova pohľadávka
voči odporcovi ku dňu podania žaloby pozostávala  z  neuhradených  služieb vo výške 330,49 eur a
z nároku na zaplatenie náhrady škody vo výške 566,00 eur. Poukázal na to, že ak by súd považoval
uplatňovanú škodu za neprimerane vysokú, ponecháva na zvážení súdu akú časť škody  po využití
práva súdu vysokú škodu znížiť navrhovateľovi prizná.

Pred začatím pojednávania vo veci samej navrhovateľ zobral návrh čiastočne späť vo výške 566 eur
ohľadom uplatnenej náhrady škody spolu s príslušenstvom.

Podľa § 96 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku navrhovateľ môže vziať za konania späť návrh na
jeho začatie, a to sčasti alebo celkom. Ak je návrh vzatý späť celkom, súd konanie zastaví. Ak je návrh
vzatý späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví.
Podľa § 96 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku, nesúhlas odporcu so späťvzatím návrhu nie je účinný,
ak dôjde k späťvzatiu návrhu skôr, než sa začalo pojednávanie, alebo ak ide o späťvzatie návrhu na
rozvod, neplatnosť manželstva alebo určenie, či tu manželstvo je alebo nie je. V takomto prípade súd
rozhodne o zastavení konania do 30 dní od späťvzatia návrhu.
Keďže navrhovateľ zobral svoj návrh  v časti o zaplatenie sumy 566 eur vrátane príslušenstva a to úrokov
z omeškania späť pred začatím pojednávania, súd podľa citovaného zákonného ustanovenia konanie
v tejto časti zastavil.

Súd vykonal dokazovanie oboznámením sa s listinnými dôkazmi a to žalobným návrhom, Zmluvou
o pripojení č. A2204427 a Dodatkom k tejto zmluve, Prílohou č.1 dodatku k zmluve, Zmluvou o
pripojení č. A5028607 a Dodatkom k tejto zmluve, Prílohou č.1 dodatku k zmluve, Zmluvou o pripojení
č. A2479447 a Dodatkom k tejto zmluve, Prílohou č.1 dodatku k zmluve, Zmluvou o pripojení č.
A6013470, Zmluvou o pripojení č. A3506337, Pokusom o pokonávku zo dňa 13.06.2013, opisom faktúr
v počte 15, Všeobecnými podmienkami poskytovania verejných elektronických komunikačných služieb



prostredníctvom verejnej telefónnej siete spoločnosti Orange Slovensko a.s., vyjadrením vedľajšieho
účastníka v 1. rade zo dňa 05.08.2014, 03.11.2014 a 27.01.2015, vyjadrením vedľajšieho účastníka v
2. rade zo dňa 27.10.2014 a 11.02.2015, a zistil tento skutkový stav veci:

Podľa Zmluvy o pripojení č. A2204427 zo dňa 20.12.2005 navrhovateľ poskytol odporkyni ako užívateľovi
- fyzickej osobe - nepodnikateľovi, 1 ks SIM karty, ktorá umožňovala odporkyni využívať telekomunikačné
služby poskytované navrhovateľom. SIM karte bolo priradené účastnícke telefónne číslo XXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bol účastnícky program Paušál 499 Sk. Neoddeliteľnou súčasťou tejto zmluvy
boli prílohy a to Všeobecné podmienky poskytovania verejných elektronických komunikačných služieb
prostredníctvom verejnej mobilnej siete spoločnosti Orange Slovensko, a.s., Cenník služieb a Informácie
o poskytovaných službách.

Z Dodatku k zmluve č. A2204427 zo dňa 11.06.2012 (ďalej len ,,Dodatok“) uzavretého medzi účastníkmi
konania vyplýva, že  v  súvislosti  s  kúpou  mobilného telefónu  (ďalej len ,,MT“) typu Samsung Galaxy
Ace sa účastníci dohodli na kúpnej cene za  prístroj vo výške 1,00 eur. Odporca sa zaviazal splniť
povinnosti vyplývajúce mu z Článku 2. tohto dodatku, teda riadne a včas zaplatiť kúpnu cenu za ním
zakúpený akciový mobilný telefón a pravidelne mesačne platiť poplatok najmenej vo výške 0,00 eur a
to na základe vystavenej faktúry navrhovateľom.

V čl. 2 bod 2.5 písm. a), b) Dodatku k zmluve je uvedené, že účastník si je vedomý, že MT je mu
predávaný za Kúpnu cenu uvedenú v čl. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej výška sa rovná rozdielu medzi
spotrebiteľskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zľavou zo spotrebiteľskej
ceny, len z toho dôvodu, že sa účastník zaviazal užívať služby poskytované mu prostredníctvom SIM
karty v zmysle ustanovení tohto Dodatku po dobu dohodnutú v tomto Dodatku, pričom nedodržanie tohto
záväzku (konkrétne záväzkov uvedených v článku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhľadom na výšku zľavy
zo spotrebiteľskej ceny MT, ako aj na prípadný obsah Prílohy č. 1 Dodatku (pokiaľ je súčasťou Dodatku
takáto príloha), by spôsobilo, že Podniku vznikla škoda (minimálne v rozsahu zľavy zo spotrebiteľskej
ceny MT). V nadväznosti na ustanovenia predchádzajúcej vety sa Strany dohodli, že účastník je povinný
Podniku uhradiť nižšie v tomto bode uvedenú zmluvnú pokutu v prípade porušenia nižšie v tomto bode
uvedených povinností nasledovne:

a) ak Účastník počas doby viazanosti uvedenej v čl. 2 bode 2.3 dodatku poruší svoju povinnosť včas
a riadne uhradiť cenu za služby alebo povinnosť uhradiť včas a riadne iný svoj peňažný záväzok voči
Podniku alebo povinnosť včas a riadne Podniku inú platbu, ktorú je povinný platiť Podniku, alebo
b) ak účastník počas doby viazanosti uvedenej v článku 2 bode 2.3 Dodatku poruší svoju povinnosť
zotrvať v zmluvnom vzťahu s Podnikom podľa zmluvy a po celú dobu viazanosti užívať bez prerušenia
služby prostredníctvom SIM karty alebo účastník poruší svoju povinnosť neuskutočniť žiadny taký úkon,
ktorý by smeroval k ukončeniu alebo účelom ktorého by malo byť ukončenie platnosti zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutím doby viazanosti (bez ohľadu na to, či skutočne dôjde k ukončeniu Dodatku
alebo zmluvy) je účastník povinný uhradiť Podniku zmluvnú pokutu vo výške 184,- eur, pričom pokiaľ k
porušeniu povinnosti dôjde v období posledných šiestich mesiacov pred uplynutím doby viazanosti (ďalej
„druhá časť doby viazanosti“) výška zmluvnej pokuty sa bude postupne podľa nižšie uvedených pravidiel
znižovať v závislosti od toho, koľko mesiacov má ešte uplynúť od okamihu porušenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. Výška zmluvnej pokuty platnej pre druhú časť doby viazanosti sa vypočíta
tak, že sa počet celých mesiacov medzi posledným dňom doby viazanosti a okamihom porušenia
povinnosti (pokiaľ tento nastal počas druhej časti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynásobí číslom, ktoré má v čitateli výšku zmluvnej pokuty, ako je táto uvedená v predchádzajúcej
vete, a v menovateli číslo šesť. Výsledná suma zmluvnej pokuty získaná podľa pravidiel uvedených
v predchádzajúcej vete sa zaokrúhľuje na celé eurocenty nadol. Zmluvná pokuta  (resp. v prípade,
že sa výška zmluvnej pokuty počas doby viazanosti od určitého okamihu postupne znižuje, platí toto
ustanovenie pre zmluvnú pokutu, v jej výške, ako je táto stanovená pre obdobie pred Druhou časťou
doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi bežnou maloobchodnou (spotrebiteľskou) cenou mobilného
telefónu bez zľavy z jeho spotrebiteľskej ceny s DPH (uvedenou v článku 1 bode 1.2 v kolónke
označenej pod číslom 5) a kúpnou cenou t.j, kúpnou cenou s DPH, za ktorú Podnik predal mobilný
telefón účastníkovi, (uvedenou v článku 1 bode 1.2 v kolónke označenej číslom 4). Právo na zmluvnú
pokutu vznikne Podniku samotným porušením povinnosti účastníka, a to v okamihu porušenia povinnosti
účastníkom, pričom toto právo nie je  podmienené  vykonaním  žiadneho úkonu zo strany Podniku (napr.



odstúpením od zmluvy alebo prerušením či obmedzením poskytovania služieb v prípade porušenia
povinností podľa bodu 2.3 písmena c) tohto článku).

Podľa Zmluvy o pripojení č. A5028607 zo dňa 21.05.2010 navrhovateľ poskytol odporkyni ako užívateľovi
- fyzickej osobe - nepodnikateľovi, 1 ks SIM karty, ktorá umožňovala odporkyni využívať telekomunikačné
služby poskytované navrhovateľom. SIM karte bolo priradené účastnícke telefónne číslo XXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bol účastnícky program Internet na doma štart. Neoddeliteľnou súčasťou tejto zmluvy
boli prílohy a to Všeobecné podmienky poskytovania verejných elektronických komunikačných služieb
prostredníctvom verejnej mobilnej siete spoločnosti Orange Slovensko, a.s., Cenník služieb a Informácie
o poskytovaných službách.

Z Dodatku k zmluve č. A5028607 zo dňa 21.05.2010 (ďalej len ,,Dodatok“) uzavretého medzi účastníkmi
konania vyplýva, že v súvislosti s  kúpou mobilného telefónu (ďalej len ,,MT“) typu Huawei B683 Flybox
3G router sa účastníci dohodli na kúpnej cene za  prístroj vo výške 59,00 eur. Odporca sa zaviazal splniť
povinnosti vyplývajúce mu z Článku 2. tohto dodatku, teda riadne a včas zaplatiť kúpnu cenu za ním
zakúpený akciový mobilný telefón a pravidelne mesačne platiť poplatok najmenej vo výške 18,99 eur a
to na základe vystavenej faktúry navrhovateľom. V Článku 2. bod  2.5. odporca sa zaviazal za porušenie
zmluvných povinností podľa bodu 2.3.  a 2.4. tohto článku zaplatiť zmluvnú pokutu vo výške 191,00 eur.
V Zmysle bodu 2.3. tohto článku sa odporca zaviazal zotrvať v zmluvnom vzťahu s navrhovateľom po
dobu 24 mesiacov odo dňa uzatvorenia tohto dodatku.

Podľa Zmluvy o pripojení č. A2479447 zo dňa 17.07.2006 navrhovateľ poskytol odporkyni ako užívateľovi
- fyzickej osobe - nepodnikateľovi, 1 ks SIM karty, ktorá umožňovala odporkyni využívať telekomunikačné
služby poskytované navrhovateľom. SIM karte bolo priradené účastnícke telefónne číslo XXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bol účastnícky program Paušál 60. Neoddeliteľnou súčasťou tejto zmluvy boli
prílohy a to Všeobecné podmienky poskytovania verejných elektronických komunikačných služieb
prostredníctvom verejnej mobilnej siete spoločnosti Orange Slovensko, a.s., Cenník služieb a Informácie
o poskytovaných službách.

Z Dodatku k zmluve č. A2479447 zo dňa 04.12.2011 (ďalej len ,,Dodatok“) uzavretého medzi účastníkmi
konania vyplýva, že v súvislosti s  kúpou mobilného telefónu (ďalej len ,,MT“) typu Samsung Galaxy
Ace sa účastníci dohodli na kúpnej cene za  prístroj vo výške 39,00 eur. Odporca sa zaviazal splniť
povinnosti vyplývajúce mu z Článku 2. tohto dodatku, teda riadne a včas zaplatiť kúpnu cenu za ním
zakúpený akciový mobilný telefón a pravidelne mesačne platiť poplatok najmenej vo výške 26,01 eur a
to na základe vystavenej faktúry navrhovateľom. V Článku 2. bod  2.5. odporca sa zaviazal za porušenie
zmluvných povinností podľa bodu 2.3.  a 2.4. tohto článku zaplatiť zmluvnú pokutu vo výške 191,00 eur.
V Zmysle bodu 2.3. tohto článku sa odporca zaviazal zotrvať v zmluvnom vzťahu s navrhovateľom po
dobu 24 mesiacov odo dňa uzatvorenia tohto dodatku.

Podľa Zmluvy o pripojení č. A6013470 zo dňa 04.12.2011 navrhovateľ poskytol odporkyni ako užívateľovi
- fyzickej osobe - nepodnikateľovi, 1 ks SIM karty, ktorá umožňovala odporkyni využívať telekomunikačné
služby poskytované navrhovateľom. SIM karte bolo priradené účastnícke telefónne číslo XXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bol účastnícky program Paušál pre blízkeho bez telefónu. Neoddeliteľnou súčasťou
tejto zmluvy boli    prílohy   a   to   Všeobecné    podmienky    poskytovania    verejných    elektronických
komunikačných služieb prostredníctvom verejnej mobilnej siete spoločnosti Orange Slovensko, a.s.,
Cenník služieb a Informácie o poskytovaných službách.

Podľa Zmluvy o pripojení č. A3506337 zo dňa 18.12.2007 navrhovateľ poskytol odporkyni ako užívateľovi
- fyzickej osobe - nepodnikateľovi, 1 ks SIM karty, ktorá umožňovala odporkyni využívať telekomunikačné
služby poskytované navrhovateľom. SIM karte bolo priradené účastnícke telefónne číslo XXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bol účastnícky program Vianočný paušál 100 Sk. Neoddeliteľnou súčasťou tejto
zmluvy boli prílohy a to Všeobecné podmienky poskytovania verejných elektronických komunikačných
služieb prostredníctvom verejnej mobilnej siete spoločnosti Orange Slovensko, a.s., Cenník služieb a
Informácie o poskytovaných službách.

Za neuhradené služby v období od 02/2013 do 04/2013 navrhovateľ vyfakturoval odporkyni jednotlivými
faktúrami cenu poskytnutých služieb spolu  vo výške 335,98 eur.



Pokusom o pokonávku zo dňa 13.06.2013 navrhovateľ vyzval odporcu na úhradu splatných faktúr za
poskytované služby a poplatky v celkovej výške 330,49 eur. Zároveň odporkyňu upozornil, že je povinná
z dôvodu porušenia zmluvných ustanovení vyplývajúcich zo zmluvy o pripojení, dodatku k zmluve a
aktuálne platných všeobecných podmienok zaplatiť zmluvnú pokutu a to v celkovej výške 566,00 eur.
Náhradný termín plnenia za poskytnuté komunikačné služby a zmluvnú pokutu stanovil na 27.06.2013.

Z Článku 4 bod  4.4  písm. a) Všeobecných podmienok poskytovania verejných elektronických
komunikačných služieb prostredníctvom verejne telefónnej siete spoločnosti Orange Slovensko, a.s.
vyplýva, že navrhovateľ bol oprávnený odstúpiť od Zmluvy ak účastník nezaplatil splatnú cenu za
poskytnutú službu ani do 45 dní po dni jej splatnosti. Podľa bodu 4.5 uvedeného článku, odstúpením sa
Zmluva zrušuje dňom nasledujúcim po dni, v ktorom odstupujúca zmluvná strana doručí druhej zmluvnej
strane písomné oznámenie o odstúpení od zmluvy.

Podľa Článku 17. bod 17.4 Všeobecných podmienok poskytovania verejných elektronických
komunikačných služieb prostredníctvom verejne telefónnej siete spoločnosti Orange Slovensko, a.s.,
Zmluva a Všeobecné podmienky, ako aj právne vzťahy medzi Účastníkom a spoločnosťou Orange, ktoré
nie sú  v Zmluve a  Všeobecných podmienkach výslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zákona a
ak tieto nie sú upravené v Zákone, tak sa riadia ustanoveniami ostatných platných právnych predpisov.

Podľa § 52 ods. 1 a ods. 2 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka (ďalej len ,,Občiansky
zákonník“) platného a účinného v rozhodnom období, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez
ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských
zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ,
použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú
neplatné.
Podľa § 52 ods. 3 a 4 Občianskeho zákonníka, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej   činnosti .
Spotrebiteľom  je  fyzická  osoba ,  ktorá  pri  uzatváraní  a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa
(ďalej len neprijateľná podmienka).
Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.
Podľa § 54 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou
sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

Podľa § 489 Občianskeho zákonníka, záväzky vznikajú z právnych úkonov, najmä zo zmlúv, ako aj zo
spôsobenej škody, z bezdôvodného obohatenia alebo z iných skutočností uvedených v zákone

Podľa § 491 ods. 1 Občianskeho zákonník, záväzky vznikajú najmä zo zmlúv týmto zákonom výslovne
upravených; môžu však vznikať aj z iných zmlúv v zákone neupravených (§ 51) a zo zmiešaných zmlúv
obsahujúcich prvky rôznych zmlúv.

Podľa § 3 ods. 1 Občianskeho zákonníka, výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych
vzťahov nesmie bez právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov iných a nesmie byť
v rozpore s dobrými mravmi.

Podľa § 420 ods. 1 Občianskeho zákonníka, každý zodpovedá za škodu, ktorú spôsobil porušením
právnej povinnosti.

Podľa § 44 ods. 1 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení účinnom v čase
uzavretia zmluvy  (ďalej len „Zákon“) Zmluvou o poskytovaní verejných služieb sa podnik zaväzuje
účastníkovi zriadiť potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovať príslušné služby. Podnik môže



vydať všeobecné podmienky a cenník, ktoré sú súčasťou zmluvy. Zmluva o poskytovaní verejných
služieb je písomná; to neplatí pre predplatené služby, poskytovanie služieb prostredníctvom verejných
telefónnych automatov a iných verejných prístupových bodov. Písomnú zmluvu o poskytovaní verejných
služieb je možné meniť aj inou ako  písomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnú; to neplatí
pre záväzky účastníka, ktoré podľa Občianskeho zákonníka možno dojednať len v písomnej forme.

Podľa § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka, dlžník ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v omeškaní.
Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo od zmluvy
odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj len
jednotlivých plnení.

Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ
právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

Podľa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z.z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka, výška úrokov z omeškania je o 8 percentuálnych bodov vyššia ako základná
úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.
Ak sa počas trvania omeškania zmení základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky a ak je to
pre veriteľa výhodnejšie, výška úrokov z omeškania je o 7 percentuálnych bodov vyššia ako základná
úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu príslušného kalendárneho polroka,
v ktorom trvá omeškanie; táto základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky sa použije počas
celého tohto polroka je dvojnásobok úrokovej  sadzby určenej Národnou bankou Slovenska platnej k
prvému dňu omeškania s plnením peňažného záväzku.

Na základe vykonaného dokazovania a vychádzajúc z citovaných zákonných ustanovení súd mal za
preukázané, že medzi účastníkmi konania bola uzatvorená spotrebiteľská  zmluva .   Spotrebiteľ   -
odporkyňa   v  čase  uzatvárania  zmluvy  o  pripojení a následne dodatku k tejto zmluve, ktorým došlo
k podstatnej zmene dojednaných zmluvných podmienok, nemala možnosť individuálne ovplyvniť obsah
vopred pripraveného návrhu na uzavretie zmluvy s dodávateľom - navrhovateľom. Zo strany odporkyne
došlo k porušeniu zmluvných podmienok a to neuhradením cien poskytnutých služieb a poplatkov
za obdobie od 02/2013 až 04/2013, ktoré jej boli zo strany navrhovateľa vyfakturované faktúrami.
Celkovo výška pohľadávky navrhovateľa z titulu neuhradenia splatných faktúr bola vo výške 330,49
eur. Odporkyňa bola zo strany navrhovateľa vyzvaná na dobrovoľné plnenie. Na výzvu navrhovateľa
nereagovala ani čiastočnou úhradou pohľadávky. Navrhovateľ si v konaní uplatnil titulom neuhradených
služieb sumu 330,49 eur a sumu 566,00 eur z titulu náhrady škody. Súd považoval uhradenie dlžnej
sumy 330,49 eur za nezaplatené služby za dôvodné a uložil odporkyni povinnosť ich zaplatiť.

Odporkyňa tým, že nezaplatila cenu za poskytnuté služby ani v dodatočnej lehote určenej navrhovateľom
v pokuse o pokonávku, teda do 27.06.2013, dostala sa dňom nasledujúcim po uplynutí lehoty, do
omeškania. Týmto dňom vznikol  navrhovateľovi nárok na úroky z omeškania z dlžnej sumy. Súd
priznal navrhovateľovi úroky z omeškania v súlade s platnou právnou úpravou a to podľa § 517 ods.
2 Občianskeho zákonníka v spojení s nariadením vlády  č. 87/1995 Z.z. vo výške  8,50 % ročne od
28.06.2013 do zaplatenia zo sumy dlžného hovorného, tak ako je uvedené vo výroku tohto rozsudku.

Súd sa nárokom navrhovateľa na náhradu škody nezaoberal, keďže navrhovateľ podaním zo dňa
09.02.2015 zobral svoj návrh v tejto časti späť.

Podľa § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal účastník vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania
pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadny z účastníkov nemá na náhradu trov konania právo.

Podľa § 137 O.s.p., trovy konania sú najmä hotové výdavky účastníkov a ich zástupcov, včítane
súdneho poplatku, ušlý zárobok účastníkov a ich zákonných zástupcov, trovy dôkazov, odmena notára
za vykonávané úkony súdneho komisára a jeho hotové výdavky, náhrada výdavkov právnickej osoby,
ktorá je oprávnená zastupovať v konaní  podľa osobitného predpisu, odmena správcu dedičstva a jeho
hotové výdavky, tlmočné a odmena za zastupovanie, ak je zástupcom advokát.



Podľa  § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradiť trovy konania rozhoduje súd na návrh spravidla v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. Účastník, ktorému sa prisudzuje náhrada trov konania, je povinný
trovy konania vyčísliť najneskôr do troch pracovných dní od vyhlásenia tohto rozhodnutia. Ak účastník
v lehote podľa odseku 1 trovy nevyčísli, súd mu prizná náhradu trov konania vyplývajúcich zo spisu
ku dňu vyhlásenia rozhodnutia s výnimkou trov právneho zastúpenia; ak takému účastníkovi okrem
trov právneho zastúpenia iné trovy zo spisu nevyplývajú, súd mu náhradu trov konania neprizná a v
takom prípade súd nie je viazaný rozhodnutím o prisúdení náhrady trov konania tomuto účastníkovi v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

V danej právnej veci súd návrhu v časti uplatneného nároku na zaplatenie sumy vo výške 330,49 eur
s úrokom z omeškania vo výške 8,50 % ročne z tejto sumy od 28.06.2013 do zaplatenia vyhovel. Vo
zvyšnej sume, t.j. 566 eur bolo konanie zastavené z dôvodu späťvzatia  návrhu. V tejto časti navrhovateľ
zavinil zastavenie konania, preto je povinný podľa § 146 ods. 2 O.s.p.uhradiť odporcovi trovy konania.

O náhrade trov konania rozhodol súd podľa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojení s § 146 ods. 2 O.s.p. Po
prepočte pomeru úspechu a neúspechu účastníkov konania bolo zistené, že navrhovateľ mal vo veci
úspech vo výške 37% (330,49/896,49 x 100 = 36,86) a neúspech vo výške 63% (100-37 = 63 %).
Úspešnejšej odporkyni tak vznikol nárok na náhradu trov konania vo výške 26% (63 - 37 = 26). Keďže
odporkyňa si nárok na náhradu trov konania neuplatnila, súd jej trovy konania nepriznal.

Pokiaľ ide o rozhodovanie o trovách konania vo vzťahu navrhovateľ a vedľajší účastníci na strane
odporcu, súd vychádzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p, keďže vedľajší účastníci na strane odporcu vstúpili do
súdneho konania len v časti náhrady škody, v ktorej bol odporca úspešný v celom rozsahu.

Navrhovateľom žalovaná pohľadávka pozostávala z neuhradených služieb vo výške 330,49 eur a
náhrady škody vo výške 566,00 eur. K uvedenému preto súd pristúpil tak, že uplatnené nároky sú
samostatne žalovateľnými nárokmi (porov. uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo 11/2011 zo dňa 11.10.2012). Tvrdenie vedľajších účastníkov o vstupe do konania len v časti
nároku týkajúceho sa zaplatenia sumy 566,00 eur je preto opodstatnené a vzhľadom na tú skutočnosť
im súd priznal náhradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1, podľa ktorého účastníkovi, ktorý mal vo veci
plný úspech, súd prizná náhradu trov potrebných na účelné uplatňovanie alebo bránenie práva proti
účastníkovi, ktorý úspech nemal.

Pri výpočte hodnoty právneho úkonu súd vychádzal zo sumy 566,00 eur, pretože vedľajší účastníci
vstúpili do konania len v tejto časti. Z dôvodu späťvzatia návrhu v tejto časti  navrhovateľ zavinil
zastavenie konania a je povinný zaplatiť vedľajším účastníkom konania vystupujúcim na strane odporcu
náhradu trov konania.

Vedľajší účastník na strane odporcu v 1. rade:

Trovy konania vedľajšieho účastníka pozostávajú z trov právneho zastúpenia v celkovej výške 110,92 eur
podľa vyhlášky MS SR č. 655/2004 Z.z. o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie právnych
služieb (ďalej len ,,vyhláška“),  ktoré sú vyčíslené takto:

Tarifná odmena v sume 76,36 eur podľa § 10 ods.1,  § 13a ods. 1 písm. a) a  d) vyhlášky a to za
nasledovné úkony (základ pre určenie odmeny je 566,00 eur, odmena za jeden úkon je 38,18 eur):
- prevzatie a príprava zastupovania .............................................................................. 38,18 eur
- písomné podanie na súd.............................................................................................. 38,18 eur

Náhrada hotových výdavkov v sume 16,08 eur podľa § 16 ods. 3 vyhlášky (režijný paušál rok 2014 -
8,04 eur.

Podľa § 18 ods. 3 vyhlášky ak je advokát platiteľom dane z pridanej hodnoty, zvyšuje sa odmena a
náhrady podľa tejto vyhlášky o daň z pridanej hodnoty, ktorú je advokát povinný platiť podľa osobitného
právneho predpisu



Vedľajší účastník v 1. rade si uplatnil aj nárok na daň z pridanej hodnoty vo výške 20 % zo sumy 92,44
eur, čo predstavuje sumu 18,48 eur. Spolu trovy právneho zastúpenia vedľajšieho účastníka v 1. rade
na strane odporcu tak predstavujú 110,92 eur.

Vedľajší účastník na strane odporcu v 2. rade:
Trovy právneho zastúpenia vedľajšieho účastníka v 2. rade predstavujú sumu 92,44 eur podľa vyhlášky
MS SR č. 655/2004 Z.z. o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie právnych služieb (ďalej
len ,,vyhláška“),  ktoré sú vyčíslené takto:

Tarifná odmena v sume 76,36 eur podľa § 10 ods.1,  § 13a ods. 1 písm. a) a  d) vyhlášky a to za
nasledovné úkony (základ pre určenie odmeny je 566,00 eur, odmena za jeden úkon je 38,18 eur):
- prevzatie a príprava zastupovania .............................................................................. 38,18 eur
- písomné podanie na súd.............................................................................................. 38,18 eur

Náhrada hotových výdavkov v sume 16,08 eur podľa § 16 ods. 3 vyhlášky (režijný paušál rok 2014 -
8,04 eur.

Podľa § 150 ods.1 O.s.p. ak sú tu dôvody hodné osobitného zreteľa, nemusí súd výnimočne náhradu
trov konania celkom alebo sčasti priznať. Súd prihliadne najmä na okolnosti , či účastník, ktorému sa
priznala náhrada trov konania, uviedol skutočnosti a dôkazy pri prvom úkone, ktorý mu patril; to neplatí,
ak účastník konania nemohol tieto skutočnosti a dôkazy uplatniť.
V zmysle citovaného zákonného ustanovenia súd za určitých okolností nemusí priznať náhradu trov
konania účastníkovi, ktorý bol v konaní úspešný. Vedľajším účastníkom vzniklo podľa § 142 ods. 1
O.s.p. právo na náhradu trov konania. Na druhej strane v danom prípade na podporu odporcu vstúpili do
súdneho konania dvaja vedľajší účastníci, preto by nebolo spravodlivé, aby súd priznal obom vedľajším
účastníkom náhradu trov právneho zastúpenia v celom rozsahu. Úkony vedľajších účastníkov vyplynuli
z opakujúceho sa právneho zastúpenia v spotrebiteľských veciach. Právni zástupcovia vedľajších
účastníkov  v podstatnej miere realizujú zastupovania prostredníctvom formulárových, opakujúcich sa
písomných vyjadrení. Súd nepovažoval za správne pri posúdení náhrady trov konania brať na zreteľ
časové hľadisko, pričom v danej veci vedľajší účastníci vstúpili do konania zhruba v rovnakom čase.
Zmyslom vedľajšieho účastníctva je ochrana osôb ako spotrebiteľov a nie predháňanie sa ,ktorého
výsledkom by bol prvý vstup do konania s nárokom na náhradu trov konania.

Vystupovanie dvoch vedľajších účastníkov  na podporu odporcu v konaní o náhradu škody, pričom išlo
o vec obdobnú, ak nie až identickú s inými konaniami, ktorého prebiehajú na súdoch v rámci celého
Slovenska, je dôvod hodný osobitného zreteľa v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p.. Súd preto rozhodol o
priznaní náhrady trov konania vedľajším účastníkom v pomere 50%, teda v sume predstavujúcej polovicu
vyčíslenej náhrady trov konania. S poukazom na uvedené súd priznal vedľajšiemu účastníkovi 1 náhradu
trov konania vo výške  55,46 eur   a vedľajšiemu účastníkovi 2  v sume   46,22 eur.

Poučenie:

Proti  tomuto  rozsudku  je  prípustné  odvolanie v  lehote  15 dní odo dňa jeho doručenia prostredníctvom
tunajšieho súdu na Krajský súd v Prešove. V odvolaní sa má popri všeobecných  náležitostiach  ( § 42
ods.3 O.s.p.)  uviesť,  proti  ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto
rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že:
a) v konaní došlo k  vadám uvedených v § 221 ods. l O.s.p.
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci
c) súd I. stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy potrebné na
zistenie rozhodujúcich skutočností
d)súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti, alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)
f) rozhodnutie súdu I. stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  nebude  povinnosť uložená  týmto  rozsudkom splnená v stanovenej lehote , možno sa jej plnenia
domáhať návrhom na výkon exekúcie podľa osobitného právneho predpisu.


