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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku

trestnyrozkaz:

obvinena

Z.Y.M.V.Z.Z.T.B.D. A, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
. C., prechodne bytom C.,
G. C.. XXX, bez pracovného pomeru,

jevinna, ze:

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti G. Y., narodeného
XX XX.XXXX a Y.I. Y., narodenej XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
4P/52/2012-44 zo dfia 06.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.11.2012, bola zaviazana
prispievat na vyzivu syna G. Y., narodeného XX.XX.XXXX sumou 30 € mesacne a na dcéru Y. Y.,
narodend XX.XX.XXXX sumou 30 € mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk
otca C. Y. s ucinnostou od 01.08.2012, nasledne rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
6P/53/2013-52 zo dfia 01.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 27.11.2013 jej bola zvySena
vyzivovacia povinnost na syna G. Y., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 30 € na sumu 70 € mesacne s
ucinnostou od 01.07.2013, ktoru je povinna platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca C.
Y., plneniu tejto povinnosti sa v Partizanskom a vSade tam, kde sa zdrZiavala umyselne vyhybala v
dobe od 15.05.2014 doposial tym, Ze nemala vazny zaujem o pracu, nakolko nebola nikde zamestnana
a nezaevidovala sa ani ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
a ani nevykonavala Ziadnu podnikatelsku €innost, od 02.09.2014 mala za¢at pracovat u jedného
zamestnavatela na zdklade dohody o vykonani prace, do prace v8ak nastupila az v mesiaci oktéber
2014, pricom odpracovala len 24 hodin a viac do prace nenastupila a ani si nenasla iné zamestnanie,
nezaevidovala sa ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie a ani
nevykonava Ziadnu podnikatelsku ¢innost, ¢im na vyzivhom zostala dlhovat otcovi svojich deti C. Y.
za obdobie od 15.05.2014 doposial sumu vo vySke 900 € a €in spachala, hoci bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/156/2013-190 zo dna 25.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23.05.2014 odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zdkonnej povinnosti
vyzivovat' iného a ¢&in spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudena,

Cimspachala:



precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Tr. zak.).

rozhodol:

Za to sa odsudzuje:

Podrla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. na
trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvinena zaraduje na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na vratenie lehoty sa primerane pouzije
ustanovenie § 64 Tr. por.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mbze poskodeny podat odpor.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obclianske sudne konanie, pripadne konanie pred inym prisluSnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavnhom pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Tr. por., pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Tr. por.
Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mbze zu&astnena osoba podat odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Ak zu¢astnena osoba
podala odpor a nie je dévod na postup podla ods. 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zi¢astnena osoba
ako aj prokurator sa mdzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
mdbzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sthlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. Ak bol odpor podany
v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podfla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.



