Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/336/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114224791

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2015:8114224791.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679, proti odporkyni U. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX B. S., v konani o
zaplatenie 600,98 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 496 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,15 % rocne zo sumy 496 eur odo dfia 12.4.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti navrh navrhovatelfa zamieta.

lll. Odporkynaje p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,37 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 213,59 eur tieto na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom dorucenym tunajSiemu sudu dia 11. Septembra 2014 Ziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu vo vyske 600,98 eur, roény urok z omeskania vo vySke 117,42 eur, Urok
z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 600,98 eur odo dna 4. Septembra 2014 do zaplatenia,
ako aj trovy konania. Zalobny navrh predstavuje istina vo vyske 203,74 eur, urok vo vyske 51,98 eur,
zosplatnend istina 292,26 eur, upomienka vo vySke 36 eur, ako aj zmluvna pokuta vo vyske 17 eur.
Navrhovatel uviedol, Ze dfia 27. Oktébra 2011 uzatvoril s odporkyriou Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 496 eur, ktory sa zaviazala splacat v 9 pravidelnych
mesacnych splatkach po 63,93 eur. Z dbévodu, Ze si odporkyrna nesplnila svoju povinnost’ podali tuto
Zalobu.

Odporkyna sa k Zalobnému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to navrhu na zacatie konania zo dna 3.
Septembra 2014, vypisom z obchodného registra navrhovatela, Uverovou zmluvou zo dia 27. Oktébra
2011, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s., vyzvou k splateniu
celého uveru zo dfia 27. Marca 2012, splatkovym kalendarom, ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Trnava vo vioZke &.
10130/T.



Dna 27. Oktébra 2011 bola medzi navrhovatelom ako veritefom a odporkyriou ako diZzni¢kou podpisana
Uverovéa zmluva, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel ako veritel odporkyni tiver vo vyske 596 eur, z
ktorého zaplatila navrhovatelovi v hotovosti sumu 100 eur. Celkova vySka Gveru predstavovala 496 eur,
ktoru sa odporkyria zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vyske 63,93 eur, v pocte 9, pri ro¢ne;j
urokovej sadzbe 35,65 %. RPMN predstavovalo 42,8 %, priemerna hodnota RPMN 42,36 %. Datum
prvej splatky bol dohodnuty driom 27. Novembra 2011 a kone€na splatnost Uveru bola diiom 30.7.2012.

Neoddelitelnou suc¢astou tejto tverovej zmluvy boli aj iverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a. s.

Z dovodu neplnenia si povinnosti odporkyne ako dIZzni€ky, navrhovatel listom zo dha 27. Marca 2012
vyzval odporkyriu k zaplateniu celého Uveru vo vySke 600,98 eur v lehote do 15 dni od odoslania tejto
VyZVy.

Zo splatkového kalendara, ktory sudu navrhovatel predlozZil a ktory sa nachadza na ¢&. I. 17 sudneho
spisu, mal sud za preukazané, Ze zo strany navrhovatela bol odporkyni poskytnuty dver vo vySke 496
eur, z ktorého navrhovatelovi odporkyha nezaplatila Ziadnu splatku.

Sud vec prejednal na pojednavani diia 12.2.2015 na ktorom pravny zastupca navrhovatela Ziadal
Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni Uver vo vyske
496 eur, z ktorého mu odporkyrfia nezaplatila Ziadnu splatku. Zaroven si uplatriuju aj sumu 36 eur titulom
upomienky, ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 17 eur, ktora bola upravena v Hlave 18 uverovych zmluvnych
podmienok.

Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovila odporkyna, ktorej predvolanie na toto pojednavanie
bolo riadne a v€as doru€ené. Svoju nepritomnost na tomto pojednavani pisomne neospravedinila,
pojednavanie z dblezitého dévodu neziadala odrodit. Sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal v nepritomnosti odporkyne.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 501 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, veritel je povinny diznikovi penazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva urcuje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.

Podla § 502 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len Zakon &. 129/2010 Z.z.) u€innému
ku driu 27.10.2011, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., t€innému ku diu 27.10.2011, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona €. 129/2010 Z.z. u€innému ku dnu 27.10.2011, na ucely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponikany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. u€innému ku dfiu 27.10.2011, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. u¢innému ku driu 27.10.2011, Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: )
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného



kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. u€innému ku dfiu 27.10.2011, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi navrhovatelom ako veritelom a odporkyfiou
ako dizni¢kou bola podpisana diia 27.10.2011 dverova zmluva, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty uver vo vySke 496 eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vyske 63,93
eur v pocte splatok 9. Ro&na percentualna miera nakladov bola 42,8 %. Tym, Ze odporkyria si nesplnila
svoje povinnosti, doSlo zo strany navrhovatela listom zo dfia 27.03.2012 k zosplatneniu Uveru, zaroven
navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 600,98 Eur.

Sud mal za to, Ze uverova zmluva neobsahuje naleZitosti, uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) a to presnd sumu,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, z tohto dévodu povaZoval uvedenu zmluvu za
Uver poskytnuty bez poplatkov a urokov a to podla § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy.

Sud mal v tomto pripade za to, Ze Uverova zmluva zo dia 27.10.2011 tieto obligatérne naleZitosti
neobsahuje. Sud je toho nazoru, Ze v zmysle tohto ustanovenia musia byt rozliSené splatky istiny, urokov
a poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca ich sucet. Je potrebné zdéraznit,
Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uvere spifiala véetky
prisne obsahové nalezitosti. Ciefom tejto Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika
zavazkovo pravneho vztahu. Potreba rozliSenia splatok je vyjadrena aj v rozhodnuti Krajského sudu
Trnava sp. zn. 9 Co 401/2012 zo dfia 06.08.2013 a pri zavere o konec¢nej splatnosti Gveru v rozhodnuti
Krajského stdu Zilina sp. zn. 5 Co 286/2014 zo dfia 27.05.2014.

Podla vypisu zo splatkového kalendara mal sud za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni tver
vo vySke 496 eur, z ktorého odporkyna nezaplatila navrhovateflovi Ziadnu splatku. Z tohto dévodu ju sud
zaviazal zaplatit’ navrhovateflovi diznd sumu istiny poskytnutého Uveru vo vyske 496 eur. Zaroven ju sud
z tejto dlznej sumy zaviazal zaplatit navrhovatelovi aj nim poZzadované uroky z omeSkania odo dfa
12.04.2012, nakofko listom zo dfia 27.03.2012 bola odporkyna navrhovatelom vyzvana na zaplatenie
diZznej sumy v lehote do 15 dni, priom lehota 15 dni uplynula dfia 11.04.2012, defi nasledujuci sa tak
podla nazoru sudu dostala odporkyfia do omeskania s pefiaznym plnenim.

Pokial ide o Zalobny navrh, ktorym navrhovatel Ziadal priznat uroky ako aj poplatky, sud s poukazom na
vySSie uvedeny prijaty pravny nazor, mu tento narok nepriznal a jeho Zalobny navrh zamietol, nakolko
Uver povazoval pre absenciu zakonnych nalezitosti za uver poskytnuty bez poplatkov, ako aj urokov.



Pokial ide o poZadovanu zmluvnu pokutu vo vyske 17 eur, t4 podla nazoru sudu bola upravena iba v
hlave 18 uverovych zmluvnych podmienkach navrhovatela, ktoré v3ak nie su vlastnoru¢ne odporkyriou
podpisané, a preto v tomto pripade podla nazoru sudu absentuje pisomna dohoda u¢astnikov o zmluvne;j
pokute podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika. Sud z tohto dévodu aj tento narok
navrhovateflovi nepriznal, a v tejto €asti bol sidom zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Pravny zastupca navrhovatela si trovy konania uplatnil v pisomnom podani, sudu doru¢enom dha
20.02.2015, kde ziadal priznat' trovy konania spoc€ivajuce v odmene za pravne zastupenie , nahrady
cestovného, ako aj nadhrady za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie dia 12.02.2015.

Sud o trovach pravneho zastupenia rozhodol podla § 10 ods. 1 § 13a ods. 1 pism. a), ¢) Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z., o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pri urCovani
odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci, sud vychadzal z hodnoty sporu vo vySke 600, 98 eur, kde odmena
za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 39,84 eur. Pravny zastupca navrhovatela mal narok na
odmenu celkovo za dva ukony pravnej pomoci a to priprava a prevzatie zastupenia zo dna 11.02.2015
a ucast na pojednavani diia 12.02.2015 2x 39,84 eur, podla § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
mu patril aj 2x rezijny pausal vo vySke 8,39 eur a postupom podla § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. aj 20 % DPH 2x 9,65 eur, spolu odmena s rezZijnym pausalom a DPH vo vyske 115,76 eur. Za
cestu na pojednavanie dia 12.02.2015 pravnemu zastupcovi navrhovatela patria cestovné nahrady vo
vySke 193,45 eur s DPH pri pouziti motorového vozidla zakladna nahrada 604 km x 0,183 eur + 20%
DPH spolu suma 132,63 eur a nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri spotrebe 7,8l na 10 km a
cene 1l za 1,29 eur, spolu 60,82 eur. Pravnemu zéstupcovi navrhovatela podfa § 17 ods. 1 Vyhlasky &.
655/2004 Z.z. patrila za cestu na pojednavanie dna 12.02.2015 nahrada za stratu ¢asu spolu vo vyske
251,70 eur s DPH a to 1/60 VZ za zacatu polhodinu vo vySke 13,89 eur s 20% DPH spolu suma 16,78
eur. Celkovo za 15 polhodin patrila pravnemu zastupcovi navrhovatefa nahrada za stratu ¢asu vo vyske
251,70 eur s DPH.

Navrhovatel mal tak narok na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 43
eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 560,91 eur.

Navrhovatel v tomto konani Ziadal, aby sud odporkyfu zaviazal zaplatit mu sumu vo vySke 718,40
eur, sud vyhovel Zalobného navrhu a zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 496
eur. Uspech navrhovatela v konani tak predstavuje 69,04% a jeho nelspech tak predstavuje 30,96%,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania iba vo vySke 38,08% ako rozdiel medzi uaspechom a
neuspechom ( 69,04% - 30,96%).

Sud priznal navrhovatelovi nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,37 eur ( 38,08% zo sumy
43 eur) a trovy pravneho zastupenia vo vySke 213,59 eur ( 38,08 eur zo sumy 560,91 eur), ktoré je
odporkyria povinna zaplatit navrhovatefovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



