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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletého W. U. H., T.. XX.XX.XXXX, U.
H T.Y. XXX, UUC.F. G. X, Y., S. M. V.. Z. H.,, T.. XX.X.XXXX, U. H. T. Y. XXX, U. C. F. G. X, Y,,
zastupenej Advokatskou kancelériou - Toma$ Herman, advokat, so sidlom Kmetova 13, KoSicea W. H.,
T.. X X XXXX, H. T. Y. XXX, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 28.11.2022 Ziadala, aby nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do rozhodnutia vo veci samej uloZi otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého
W. U. H. sumou 150 eur mesacne.

2. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala zarover aj navrh na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu vo veci samej, ktorym sa
domaha |. zverenia maloletej dcéry Z. H.L., T.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca. Il. Uréenia
vyzivovacej povinnosti matky k maloletej dcére tak, Ze matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Z.
H., T.. XX XX.XXXX, sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc drfiom
pravoplatnosti rozsudku do buducna. Ill. Maloletého W. U. H., T.. XX.XX.XXXX, Ziada zverit do osobne;j
starostlivosti matky. IV. Otca Ziada zaviazat’ prispievat na vyzivu mal. W. U. H., T.. XX.XX.XXXX, sumou
vo vyske 400,- EUR mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc dfiom
podania navrhu do buducna. V. DIZné vyZivné za obdobie odo dfia podania navrhu do dfia vyhlasenia
rozsudku sudu prvej inStancie je otec maloletého povinny zaplatit' k rukdm matky, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. VI. Obidvaja rodiia su opravneni a povinni zastupovat maloleté deti a
spravovat’ ich majetok v beZnych veciach. VII. Styk rodi€ov s mal. detmi neupravuje. VIII. O trovach
konania Ziada rozhodnut tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Z2e s otcom mal. deti uzatvorili
manzelstvo diia 15.01.2005. ManZelstvo doposial trva, otec maloletych deti vSak podal dfia 04.04.2022
navrh na rozvod manzelstva, s ktorym v8ak ona nesuhlasi. Konanie je vedené na Okresnom sude
KoSice - okolie, sp. zn. 9P/90/2022. Vzhladom na skutoCnost, Ze otec mal. neprispieva na vyZivu
maloletého syna, je nutena v zaujme maloletého podat tento navrh. Dalej uviedla, Ze z manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti - mal. Z. H., T.. XX XX XXXX Z. .. W. U. H., T.. XX.XX.XXXX. Otec
maloletych deti jej bol po€as manzelstva opakovane neverny, vzdy mu v8ak odpustila, najma v zaujme
zachovania uplnej rodiny, ako zakladného predpokladu pre priaznivy vyvoj maloletych deti. V r. 2018 jej
bola diagnostikovana cysta v prsniku a v r. 2019 rakovina prsnika. Podstupila intenzivnu onkologicku
liegbu, ktora trvala 6 mesiacov a podstupila operaciu. Dalsie 3 operacie absolvovala v rokoch 2020/2021.



Pocgas onkologickej liedby riadne chodila do prace (v obchodnej spolo&nosti DEXTTER s.r.o., ICO: 46
506 578, kde pracuje doteraz), na PN nastupila az po prvej operacii. V marci 2022 nastupila na lieCenie.
Po navrate z lieCenia jej otec maloletych deti oznamil, Ze podal na sude navrh na rozvod manZzelstva.
Vysvitlo, Ze opat nadviazal mimomanzelski znamost, ktoru udrZiava doposial. Za u€elom stabilizacie
napatej situacie sa spolo¢ne s mal. W. U. do€asne odstahovala koncom aprila 2022, aby nebola
vystavena stresu, ktory by mohol ohrozit jej zdravotny stav. Otec mal. jej bezprostredne po jej odchode
zo spolo¢nej domacnosti prispieval na vyzivu maloletého syna sumou vo vysSke 150,- EUR mesacne,
avS8ak medzi¢asom prestal na vyzivu maloletého prispievat a odmietol uzavriet dohodu tykajucu sa
Upravy vykonu rod. prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, ktorou by sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého sumou 400,- EUR mesacne, hoci jej to predtym prislubil. Vzhladom na skuto€nost, Ze mal.
Z. je uz takmer plnoleta a vyjadrila v6fu byvat’ so svojim otcom, matka reSpektuje jej vOlu a odisla zo
spolo€nej domacnosti na ¢as upokojenia situgcie iba s maloletym U.. Nazor mal. syna sa vSak liSia ma
za to, Ze je v sulade s jeho najlepSim zaujmom zverit mal. W. U. do jej osobnej starostlivosti. Mal. W. U.
potrebuje fyzioterapeutické cviCenia v suvislosti s ochorenim chrbtice. Aktivne sa venuje futbalu, s &im su
spojené zvysené vydavky. Matka je zamestnana v spol. DEXTTER s.r.0., ICO: 46 506 578 na pracovne;
pozicii manazér predaja a kvality, jej Cisty mesacny prijem predstavuje sumu cca 750,- EUR, zaroven
je poberatelkou &iasto&ného invalidného déchodku vo vySke cca 252,- EUR mesacne a konatelom a
jedinym spolognikom v spol. IUSTUM s. r. 0., ICO: 52 963 454, bez dosahovania zisku, resp. prijmu.
Pravidelné mesacné naklady na uspokojovanie potrieb mal. W. U. pozostévaju najméa z nasledujucich
poloZiek: - $portové potreby (futbal - 3x do tyZdfia tréningy + zapasy): 50,- EUR, jedalef v 8kole: 25,-
EUR, 8kolska druzina: 11,- EUR, lieky: 30,- EUR, o3atenie 70,- EUR, strava 200,- EUR, vreckové
50,- EUR, vylety, zaluby 100,- EUR, Skolské potreby 30,- EUR, vydavky na uspokojovanie ostatnych
zakladnych potrieb cca 40,- EUR, pohonné hmoty 150, -EUR. Matka uviedla, Ze v suasnosti je vazne
ohrozena vyziva maloletého W. U., kedZe otec na jeho vyZivu neprispieva. Bez pomoci svojich rodi¢ov
a blizkych by nebola schopna uhradzat vydavky na uspokojovanie zakladnych potrieb maloletého.
Donekonec¢na v3ak jej blizki nemézu a nie su schopni suplovat’ ulohu otca pri plneni vyZivovace;j
povinnosti. Vydavky na mal. U. si pomerne vysoké, kedZe pred odchodom zo spolo€nej domacnosti bol
malolety vd'aka prijmom z podnikatelskej ¢innosti otca zvyknuty na vy3Siu Zivotnu uroven. Od odchodu
zo spolo€nej domacnosti musi vSetky vydavky znaSat sama, na €o jej prijem nepostacuje.

4. Za ucelom preverenia skutoCnosti, ktoré matka opisala v podanom névrhu,’poiiadal sud UPSVaR
KoSice o aktualne presetrenie pomerov v rodine maloletého dietata. Zo spravy UPSVaR KoSice zo dha
2.12.2022 zistil sud tieto skuto&nosti:

Matka, Z. H., Zije v bytovej jednotke v Kosiciach na F. G. C.. X, Y. D. N. C. H.. Byt pozostava z troch izieb,
kuchyne a prisluSenstva. Matka je zamestnana v spolo¢nosti DEXTTER s.r.o0., KoSice. Jej priemerny
mesacny prijem je cca 750 Eur. Z irovne uradu pobera matka pridavky na deti vo vy$ke 60 Eur mesacne.
Je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 250 Eur mesaéne. Mesaéné naklady, ktoré pozostavaju
z vydavkov na pohonné hmoty, internet, mobil, strava a iné matka uviedla vo vy8ke 350 Eur. Otec,
W. H., byva v Stvorizbovom rodinnom dome s kuchyriou a prisluSenstvom na adrese trvalého pobytu
T. Y. C.. XXX. Rodinny dom je v jeho osobnom vlastnictve. Otec je konatefom spolo&nosti DEXTTER
s.r.o., Kosice. Jeho priemerny mesaény prijem je cca 1000 Eur. Mesac&né naklady, ktoré pozostavaju
z vydavkov na pohonné hmoty, internet, mobil, strava a iné otec uviedol vo vySke 1000 Eur. Malolety
W. U. T. F. D. Y. C. Z. C.. X, druhy roénik. Stravuje sa v $kolskej jedalni. V pripade, ak sud dospeje k
nazoru, Ze je potrebné predbezne upravit’ vyZivovaciu povinnost, urad ponechava ur¢enie vyzivovace;j
povinnosti na zvazeni sudu.

5. Na pojednavani diia 13.12.2022, ¢.k. 9P/90/2022 v konani o rozvod manzelstva obaja rodi¢ia zhodne
uviedli, Zze sa dohodli na Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi, su¢astou
ktorej je aj dohoda o vySke vyzivného na maloletého. Zo spisu zaroven vyplyva, Ze matka s maloletym W.
byva v byte na F. G. D. Y. T. D., ktorého vyluénym vlastnikom je otec maloletého. Co sa tyka podielania
sa na vydavkoch deti, rodi€ia sa na tomto vedia dohodnut.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré spifia naleZitosti
podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je iba nutnd a dodasna uprava pomerov udastnikov, pricom
sud nariadi neodkladné opatrenie za predpokladu, ze navrhovatel osveddil v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia danost svojho naroku a naliehavost’ potreby jeho nariadenia. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia vo vSetkych konaniach starostlivosti o maloletych je pre sud rozhodujucim
kritériom zaujem maloletého dietata.

14. Je zrejmé, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 9P/90/2022 konanie o rozvod manzelstva, v
ktorom sud rozsudkom zo dfia 13.12.2022 rozhodol takto:

Manzelstvo udastnikov konania: W. H.L., M.. H., T.. X X.XXXX Z. )

Z . H, M. Y, T.. XXXXXXX O.
XXX XXXXF.D. Y. L.I.UM.Y.-G. 1. D. F. XXX M. XXXX, T. G. XXC.C.Y.C. X M.B.F.D.A. S.F.

S.
Z.
Na €as po rozvode manzelstva schvaluje dohodu rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti v nasledovhom
zneni :

Mal. Z. H., T.. XX.X.XXXX, na €as po rozvode zveruje do osobnej  starostlivosti otca.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. Alexandry sumou rovnajucou sa 30% Zivotného minima na
jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta uréené zakonom &. 601/2003 Zb.z. o Zivothnom minime v plathom
zneni, vzdy do 15 diia v kazdom mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva.

Styk matky s maloletou po dohode rodi€ov neupravuje.

Mal. W. U. H., T.. XX.XX.XXXX, na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého W. U. sumou 400 eur mesacne, vzdy do 15. diia v
kaZzdom mesiaci vopred k rukdam matky maloletého, po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva.

Upravuje styk otca s maloletym mal. W. U. tak, Ze otec je opradvneny stretavat sa s maloletym kazdy
neparny kalendarny tyzden v €ase od Stvrtku od 8:00 hod. - do nedele do 18:00 hod. , kazdy parny
kalendarny tyzderi v ¢ase od utorka od 8:00 hod. - do Stvrtka do 18:00 hod.

Matka maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravi a odovzda ho v mieste svojho bydliska.

Otec maloletého po ukon&eni €asového intervalu styku matke v mieste jej bydliska odovzda.

V prevysujucej miere navrh otca a matky zamieta.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.



15. S poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie je zrejmé, Ze rodicia sa dha 13.12.2022 dohodli na
Uprave vyZivovacej povinnosti k maloletému W.. Sud preto musi konstatovat, Ze neboli splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia o uréeni vyzivného, nakolko matka neosvedcila
naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov vyZadujucej si okamzity zasah sudu. Podla ust. § 366 CMP
je podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia osved€enie skutocnosti, Ze bez zasahu sudu by
bolo ohrozené zabezpelovanie vyzivy opravneného, to znamena maloletého dietata, v nevyhnutnom
rozsahu. Vzhfadom na to, Ze rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 13.12.2022 sp.
zn. 9P/90/2022 bola na €as po rozvode schvalena rodi€ovska dohoda, su€astou ktorej je aj uréenie
vyzivného zo strany otca na maloletého W., sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o
ur€eni vyzivného ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



